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La Voix de l’Opposition de Gauche 

Le 17 mai 2022. 

Défense du marxisme. Comme cela est d’actualité : Le capitalisme, c’est la guerre à tous les 
peuples ! 

L'impérialisme stade suprême du capitalisme - V. Lénine 1916 

Extraits. 

- Le capital financier et les trusts n'affaiblissent pas, mais renforcent les différences entre le rythme
de développement des divers éléments de l'économie mondiale. Or, le rapport des forces s’étant
modifié, où peut résider, en régime capitaliste, la solution des contradictions, si ce n'est dans la
force ?

- Faut-il se demander s'il y avait, sur le terrain du capitalisme, un moyen autre que la guerre de
remédier à la disproportion entre, d'une part, le développement des forces productives et
l'accumulation des capitaux, et, d'autre part, le partage des colonies et des "zones d'influence" pour
le capital financier ?

- Il est inconcevable en régime capitaliste que le partage des zones d'influence, des intérêts, des
colonies, etc., repose sur autre chose que la force de ceux qui prennent part au partage, la force
économique, financière, militaire, etc.

- Tout le monde sait combien le capitalisme monopoliste a aggravé toutes les contradictions du
capitalisme. Il suffit de rappeler la vie chère et le despotisme des cartels. Cette aggravation des
contradictions est la plus puissante force motrice de la période historique de transition qui fut
inaugurée par la victoire définitive du capital financier mondial.

- Le capitalisme s'est transformé en un système universel d'oppression coloniale et d'asphyxie
financière de l'immense majorité de la population du globe par une poignée de pays "avancés". Et le
partage de ce "butin" se fait entre deux ou trois rapaces de puissance mondiale, armés de pied en
cap (Amérique, Angleterre, Japon) qui entraînent toute la terre dans leur guerre pour le partage de
leur butin.

- Et ce bilan montre que, sur cette base économique, les guerres impérialistes sont absolument
inévitables, aussi longtemps qu'existera la propriété des moyens de production.

JC – Capitalisme : Stop ou encore ? 

Si cette immonde créature de l’oligarchie anglo-saxonne est fasciste, c’est qu’elle l’est 
également.  

Il est scientifiquement prouvé qu’une balle dans la tête fait taire une journaliste par Jacques-
Marie Bourget -  legrandsoir.info  15 mai 2022  
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J’ai jadis croisé ma consœur Shireen Abu Akleh à Ramallah, à Gaza, à Jérusalem... 
 
Cinquante-six journalistes assassinés en Palestine depuis 20 ans. Pas très grave puisque l'important 
demeure : les balles qui tuent ces femmes et ces hommes sont tirées par des démocrates. L'état 
sioniste est bien sûr coupable puisqu'un feu vert éclatant et permanent est donné à toutes les 
exactions et atteintes au droit de l'homme. La mort de Shireen, la journaliste Palestinienne, est "un 
crime de guerre" ! Et alors, la traduction de Tsahal n'est-elle pas "Armée de Défense". Tout crime 
israélien est légitime. 
 
Aujourd’hui ces vidéos implacables qui nous déroulent à volonté la bobine de la vie nous 
permettent aussi, quand le drame tend sa toile, de voir la mort en face. En regardant les images de 
ma magnifique consœur Shireen Abu Akleh, prise dans une rafale de tirs, j’ai revécu ma propre 
mort, ou presque mort. En effet puisque le 21 octobre 2000 à Ramallah, j’ai été ainsi pris, comme 
elle, dans la mire d’un tireur « d’élite » israélien. Qui m’a visé au cœur. Hasard de l’histoire, le 
criminel de guerre -puisqu’il s’agit de cela selon la Convention de Genève- n’a pas touché ce qu’il 
voulait détruire ; tirant juste quelques centimètres trop haut. Grâce à cette association du hasard et 
du formidable talent des chirurgiens Palestiniens j’ai survécu. Soyons clairs, la victime est bien 
Shireen et non moi qui suis encore là.  
 
https://www.legrandsoir.info/il-est-scientifiquement-prouve-qu-une-balle-dans-la-tete-fait-taire-
une-journaliste.html 
 

 
 
GI’s : Go home !  
 
Les États-Unis rétablissent une présence militaire en Somalie - LePoint.fr 17 mai 2022 
 

 
 
Militaires français : Go home !  
 
Mali: les autorités de transition annoncent avoir déjoué un coup d'État - RFI 17 mai 2022  
 
Les autorités de transition du Mali affirment avoir déjoué une tentative de coup d'État, dans la nuit 
du mercredi 11 au jeudi 12 mai. « Un groupuscule d’officiers et de sous-officiers anti-progressiste, 
soutenus par un État occidental » aurait tenté le coup de force ce soir-là, selon un communiqué des 
autorités maliennes ce lundi 16 mai 2022. 
 
Le Mali se retire du G5 Sahel, "instrumentalisé par l'extérieur" - France 24  17 mai 2022  
 
Le Mali a annoncé dimanche 15 mai son retrait du G5 Sahel et de sa force militaire antijihadiste 
pour protester contre le refus qui lui est opposé d'assurer la présidence de cette organisation 
régionale formée avec la Mauritanie, le Tchad, le Burkina et le Niger. 
 
 
Ceci expliquerait-il cela ? 
 
Mali : pourquoi Jean-Yves Le Drian est convoqué par la justice -  jeuneafrique.com 11 mai 
2022 
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Le ministre français des Affaires étrangères est convoqué par un juge d’instruction malien le 20 juin 
prochain pour une affaire qui remonte à 2015.  
 
« L’affaire » en question a été ressuscitée en février dernier par une plainte du mouvement Maliko. 
Regroupant plusieurs organisations de la société civile, il accuse le ministre français des Affaires 
étrangères d’avoir porté « atteinte aux biens publics aux dépens de l’État ». Thomas, le fils de Jean-
Yves Le Drian, est également visé par la plainte. 
 
 La convocation est datée du 20 avril et signée par le juge d’instruction Mahamoudou B.Dicko qui 
officie au pôle économique et financier du tribunal de grande instance de la Commune III du district 
de Bamako. En quelques lignes, il « invite » Jean-Yves Le Drian à « se présenter à son cabinet » le 
20 juin à 8 heures « pour une affaire le concernant ». 
 
Le dossier remonte à 2015, lorsque Ibrahim Boubacar Keïta, alors au pouvoir, confie à Oberthur 
Technologies, aujourd’hui Idemia, la fabrication des passeports biométriques au Mali. Une décision 
que Maliko considère comme « illégale » car prise sans appel d’offres. 
 
À l’époque déjà, ce choix fait polémique : pourquoi avoir choisi l’entreprise française alors que la 
Canadian Bank Note (CBN), la société canadienne qui détenait le marché depuis 2001, proposait 
des conditions financières plus avantageuses pour l’État malien ? 
 
 
Dans une longue enquête de Jeune Afrique parue en juin 2021, plusieurs acteurs et témoins 
affirmaient que l’ancien maire de Lorient, très impliqué dans la politique de sa région, avait fait un 
lobbying intense auprès d’Ibrahim Boubacar Keïta pour que l’entreprise bretonne soit choisie. « Le 
Drian y tenait tellement qu’il a mentionné l’engagement militaire français au Mali lors des 
négociations », révélait alors un des proches collaborateurs d’IBK. Des accusations que le ministre 
français a toujours niées. 
 
Pour Jean-Yves Le Drian, ce démêlé judiciaire arrive à un moment délicat. Après la réélection 
d’Emmanuel Macron pour un second mandat, la place de cet élément central de la politique 
française dans le nouvel exécutif semble remise en jeu. 
 

 
 
Pas en France pour les Ripoux de France Intox. 
 
Covid en Chine: « Il y a un contraste très fort entre la gravité de la maladie et le sérieux du 
confinement » - RFI 16 mai 2022 

 
 
Totalitarisme. Les tyrans devins ou prestidigitateurs sadiques expriment un souhait et vous y 
préparent psychologiquement. 
 
Covid-19 : Deux sous-variants d’Omicron pourraient entraîner une augmentation des cas en 
Europe - 20minutes.fr  16 mai 2022 
 
Si le communiqué, daté du 14 mai – et repéré par nos confrères de FranceInfo - reconnaît que leur 
proportion est « actuellement faible » dans l’Union européenne, il alerte : « Ils deviendront 
dominants dans les mois à venir ». Sur France 24, l’épidémiologiste Antoine Flahault avait estimé 
que ces sous-variants étaient « plus transmissibles que les précédents ». 
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Les données sur BA.4 et BA.5 sont pour l’instant lacunaires, notamment sur la question de leur 
dangerosité.  
 
L’agence de l’UE « encourage les pays à rester vigilants ». Car même si la gravité de ces sous-
variants s’avère similaire à celle de leurs cousins, leur forte transmissibilité pourrait à nouveau créer 
de lourdes tensions dans les hôpitaux. D’autant que BA.4 et BA.5 ont la « capacité d’échapper à la 
protection immunitaire induite par une infection et/ou une vaccination antérieures, en particulier si 
celle-ci a diminué avec le temps ». De quoi tempérer la joie de celles et ceux qui se félicitent de 
l’abandon des restrictions sanitaires après deux années de pandémie qui ont durablement bouleversé 
la santé mentale des Français.  20minutes.fr  16 mai 2022 
 
JC - Personne ne peut nier leur intention de nuire aux intérêts et à la santé à la population... Vous 
avez le droit de les traiter de fascistes. 
 

 
 
Dans la rubrique : Au secours, tout ce que je mange est peut-être contaminé, on va tous mourir ! 
 
Rappel produits : ce pain vendu chez Lidl ne doit pas être consommé - Femme Actuelle  17 
mai 2022 
 
JC – Je vous disais hier que c’était quotidien, une obsession chez ces cinglés. Donc, arrêtez aussi de 
manger du pain, cessez de vous alimenter jusqu’à ce que mort s’en suive…  
 

 
 
France. Ils osent tout, la Borne de la tyrannie assumée est franchie. 
 
Elisabeth Borne coche un certain nombre de cases : femme, issue de la gauche – elle a été aux 
cabinets de Lionel Jospin (1997-2002)) et de Ségolène Royal (2014-2015) – un passage au 
ministère de l’Environnement. Sa nomination se veut aussi stratégique. « Un premier ministre avec 
une tonalité de gauche nous aidera au début », confiait un responsable de Renaissance (ex-LREM) 
la semaine dernière. 
 
Une annonce peu surprenante, même si Emmanuel Macron souhaitait nommer Catherine Vautrin, 
avant de changer d'avis ce week-end.  
 
Elle a été nommée, en 2013, préfète de la Vienne et de la région Poitou-Charentes par le ministre de 
l’intérieur de l’époque, Manuel Valls. Elle a promis, lundi soir : "Il faut agir plus vite et plus fort" 
face au changement climatique. 
 
Pour Jean-Luc Mélenchon, elle est “l’une des figures les plus dures de la maltraitance sociale 
macroniste.” “Une nouvelle saison de maltraitance sociale et écologique commence. Élisabeth 
Borne incarne la continuité de la politique du président de la République”, a-t-il tonné lors d’une 
conférence de presse organisée quelques minutes seulement après l’annonce.  
 
"Madame Borne est celle qui a ouvert à la concurrence la SNCF et le transport par rail, de même 
qu'elle a été celle qui a travaillé à la mise en concurrence de la RATP", a-t-il tancé. "Madame 
Borne s'est dite contre l'augmentation du Smic et pour la retraite à 65 ans." 
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Fabien Roussel a rappelé la "réforme de l'assurance chômage au détriment de plus d'1 million 
d'allocataires, fossoyeuse de Fessenheim : avec Elisabeth Borne, Macron a trouvé sa Mme 
Thatcher. La technocratie au service de l'argent roi". 
Le  sénateur LR Marc-Philippe Daubresse rappelle son « passé ministériel et à la tête de la RATP. 
C’est une femme à poigne. C’est une main de fer dans un gant de velours. Une femme assez rigide 
quand même. A Matignon, il faut un profil organisateur. Mais elle est trop rigide. On ne peut pas 
dire que la chaleur humaine soit sa première qualité ».  
 
A peine nommée, Marc-Philippe Daubresse lui prédit déjà les plus grandes complications pour la 
suite. « Je pense qu’elle aura de gros soucis à gérer car toutes les grenades sont dégoupillées », 
met en garde le sénateur LR, qui pense qu’« il y aura une jonction entre le mouvement des gilets 
jaunes et le mouvement syndical sur les retraites. Elisabeth Borne a devant elle un champ de mines. 
Je prends le pari que dans quelques mois, elle sera la première ministre la plus impopulaire de 
toute la Ve République ». 
 
(Source : publicsenat.fr, Le HuffPost, europe1.fr, BFMTV ou AFP 17 mai 2022) 
 
JC – Si je comprends bien, prenez votre souffle : Sous la présidence de Jacques Chirac (de 1995 à 
2002), de gauche comme chacun sait, Elisabeth Borne devient (de 1997 à 2002) conseillère 
technique chargée des transports auprès du Premier ministre Lionel Jospin, de gauche, tandis que 
Jean-Luc Mélenchon devient (de 2000 à 2002) ministre délégué à l'Enseignement professionnel, de 
gauche lui aussi, avant qu’un peu plus tard le Président François Hollande, lui carrément socialiste, 
nomme (en 2014) un socialisme assumé Ministre de l'Économie (en 2014), Emmanuel Macron (1), 
qui en 2017 deviendra Président et nommera plusieurs vrais socialistes dans son gouvernement, 
Gérard Collomb, Jean-Yves Le Drian et Annick Girardin, plus trois ex-membres du PS Nicole 
Belloubet, Florence Parly, Stéphane Travert, et une fois réélu triomphalement en avril 2022, il 
nommera à la fonction de Premier ministre la femme la plus à gauche que compte la France, 
Elisabeth Borne.  
 
Ainsi, le vœu de Mélenchon est déjà exhaussé : Il y a un Premier ministre de gauche à Matignon ! 
 
1- Emmanuel Macron en 2014 : "Moi, je suis socialiste" -  Patrick Cohen - France Inter  
 
https://www.youtube.com/watch?v=rwy1LB9Mq2o 
 

 
 
 
Un aspect positif de la situation : Cela excite les petites cellules grises. 
  
États-Unis : en quoi une telle société est-elle un modèle démocratique ? -  
reseauinternational.net 16 mai 2022 
 
L’inversion des valeurs à travers la falsification de l’histoire et l’interprétation des faits aboutit à 
l’adhésion de la gauche française au modèle étatsunien au moment où celui-ci fait eau de toute part. 
Au plan international, où la démocratie devient le casus belli des guerres d’invasion, des tortures et 
des incarcérations arbitraires qui détruisent et se terminent dans la débâcle en laissant des pays dans 
le drame, dans la famine comme en Syrie ou en Afghanistan, avec l’illégalité des sanctions et 
blocus, crime contre l’humanité comme à Cuba. Au plan intérieur où des crimes racistes impunis, 
une formidable inégalité devant la vie elle-même, l’éducation, la santé, et de surcroit la régression 
du droit des femmes, leur condamnation à l’avortement clandestin, devient la norme. 
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Qu’est-ce qui permet une telle adhésion, une telle « conversion » à un tel « idéal » ? Ce qui devient 
de plus en plus fort dans la mentalité des peuples désespérés, épuisés, qui ne croient plus en rien: ce 
qui est justifié est ce qui triomphe, la défaite est condamnable. C’est du moins ce qui est dit : la 
preuve que les Russes ont tort c’est qu’ils ne gagnent pas et on invente des pseudos victoires 
ukrainiennes à coup de milliards d’armements déversés sur un pays devenu un gouffre économique, 
dépendant plus que jamais de l’occident et des sommes qui finissent dans les poches des oligarques 
et des trusts, il faut bien des illuminés néonazis pour célébrer pareille vision. C’est le contraire de ce 
qu’ont toujours défendu les communistes, non seulement la base ouvrière émancipatrice mais aussi 
leur vision messianique où ce sont les pauvres, les faibles, les vaincus temporaires qui donnent de la 
force au combat. Nous choisissons avec les USA la morale PURITAINE: la raison du plus fort est 
toujours la meilleure en croyant désespérément que nous resterons les plus forts. Danielle Bleitrach 
 
Note de Danielle Bleitrach sur l’illustration : À titre de ce que prônent nos médias, voici leurs 
héroïnes, des hyènes néo-nazies blondasses venues raconter leur salade dans nos médias… Ce 
retournement des valeurs où John Wayne vient sauver la blonde pionnière des griffes des méchants 
indiens ou comme dans « naissance d’une nation » de Griffith (illustration), le Ku Klux Klan sauve 
du viol par un noir abject une blonde créature alors que ce sont des femmes noires qui ont été 
violées par les maîtres blancs, dit tout sur la manière dont les USA ont imposé leur cinéma à la 
planète et continuent à le faire y compris dans les shows planétaires qu’ils contrôlent comme 
l’Eurovision… 
  
Ce weekend aux États-Unis des femmes protestent contre la décision prévue par la Cour suprême 
interdisant de fait l’avortement … MAIS est-ce que ces femmes font le lien entre cette régression 
d’extrême-droite et l’appui des démocrates, portant théoriquement une vision moins réactionnaire, 
choisissant par ailleurs les intérêts des trusts militaires contre d’autres pays, ce qu’ils infligent à 
Cuba et les drames de leur propre pays… On peut certes critiquer l’invasion russe mais encore 
fallait-il manifester la même indignation face à ce qui se passe dans le Donbass depuis 8 ans, depuis 
le coup d’État qu’avec les États-Unis ont provoqué en Ukraine et qu’ont refusé les gens de l’est et 
du sud du pays. On doit dire que l’avancée de l’OTAN est contraire à tout le droit international et 
qu’aucun pays, à commencer par les USA ne le tolérerait. On doit ne pas nier ce qu’est l’armée 
ukrainienne et qui en gère les forces au point de littéralement prendre en otage les dirigeants et la 
population. On ne doit pas prendre pour argent comptant la comédie qui nous est infligé jour après 
jour sur un modèle hollywoodien… 
 
On doit d’abord regarder en face les fragilités de nos propres sociétés et tenter de les corriger avant 
de songer à les exporter par des missionnaires casqués et bottés… FAISANT LE SALUT 
HITLÉRIEN… 
 
On doit savoir que le peuple étatsunien comme celui de France est pris en otage par les trusts de 
l’armement (la France a même la particularité d’avoir des médias dominés par les marchands 
d’armes). 
 
« L’industrie de l’armement est la grande gagnante » de la guerre en Ukraine, titre le quotidien Het 
Nieuwsblad ce matin. Les marchands d’armes ont fait des profits records dès avant l’invasion russe 
: les dépenses militaires mondiales ont dépassé les 2000 milliards $ en 2021. Les guerres actuelles 
(Ukraine, Yémen, etc.) sont un business très juteux. Comme l’écrivait Karl Marx : « Le Capital a 
horreur de l’absence de profit. Quand il flaire un bénéfice raisonnable, le Capital devient hardi. À 
20%, il devient enthousiaste. À 50%, il est téméraire ; à 100%, il foule aux pieds toutes les lois 
humaines et à 300%, il ne recule devant aucun crime. » 
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Et qui paye ? À quoi servent les haines racistes et autres, la russophobie ou autres, le peuple 
ukrainien est une victime mais comme nous et des mêmes… reseauinternational.net 16 mai 2022 
 

 
 
Les célébrités sont de véritables ordures parce qu’elles sont investies dans le statu quo - 
reseauinternational.net 16 mai 2022 
 
Par Caitlin Johnstone. 
 
Vous êtes-vous déjà demandé pourquoi une personne célèbre dont vous avez apprécié le travail a 
une vision aussi myope des événements mondiaux ? Comment quelqu’un peut-il vous émouvoir au 
plus profond de vous-mêmes avec ses mots ou sa musique tout en ayant une vision du monde 
politique dominante et aveugle, fabriquée par des groupes de réflexion et des spécialistes de la 
communication ? 
 
Ces derniers jours, les célébrités ont fait preuve d’une hypocrisie particulièrement odieuse, et il est 
bon de prendre un moment pour réfléchir à ce qui se passe lorsque cela se produit. 
 
Bette Midler a fait la une des journaux pour sa récente remarque sur la pénurie de lait en poudre 
pour bébés. Elle s’est emparée de Twitter pour dire aux Américains : « Essayez l’allaitement au 
sein ! C’est gratuit et disponible à la demande ». 
 
Il y a bien sûr de nombreuses raisons pour lesquelles les parents peuvent être incapables de fournir 
régulièrement du lait maternel à leur bébé, notamment, mais pas seulement, des problèmes de santé 
et les longues heures de travail que le statu quo américain crée souvent. Plus encore, dire aux 
individus ce qu’ils doivent faire en réponse à un problème systémique créé par les riches et les 
puissants sert à détourner l’attention des critiques de ces personnes et de ces systèmes. 
 
    I’ll happily pay more for gas for her. pic.twitter.com/MxUPgUnKYK 
 
    — bettemidler (@BetteMidler) March 11, 2022 
 
Midler utilise souvent son compte Twitter pour diffuser son indifférence à l’égard des luttes des 
moins fortunés, comme en mars lorsqu’elle a tweeté « Je paierais volontiers plus cher l’essence 
pour elle » avec la photo d’un enfant tenant un drapeau ukrainien. La fortune de Midler est estimée 
à un quart de milliard de dollars. 
 
En parlant de l’Ukraine, Bono et Edge, du groupe U2, ont récemment donné un concert à Kiev pour 
soutenir la guerre par procuration menée par les États-Unis contre la Russie, qui menace le monde 
entier. Bono, qui dit s’être « pris d’affection » pour le criminel de guerre George W. Bush, qui a fait 
l’éloge du capitalisme au Forum économique mondial et qui a fait équipe avec le belliciste Lindsey 
Graham pour promouvoir les récits de l’empire américain sur la Syrie en 2016, a bien sûr été vu 
chantant « Stand by Ukraine » en soutien aux récits de l’empire américain dans un métro de Kiev en 
2022. 
 
L’immensément populaire chef spirituel indien connu sous le nom de Sadhguru Jaggi Vasudev a 
récemment tweeté « Puisse Israël inspirer le monde » en faisant l’éloge des pratiques agricoles de 
l’ethno-état d’apartheid, alors même que sa tyrannie et ses effusions de sang font la une des 
journaux internationaux. Peu de marchands d’illumination sur le marché spirituel ont quelque chose 
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de valable à dire sur l’éveil individuel, et pratiquement tous sont profondément endormis lorsqu’il 
s’agit de la conscience du monde extérieur. 
 
L’auteur de romans d’horreur Stephen King a pris la décision bizarre de tweeter « Je soutiens Nina 
Jankowicz » l’autre jour en soutien à l’étrange pourriture libérale qui dirigera le ministère de la 
Vérité du département de la Sécurité intérieure. Rien de particulier à dire à ce sujet, si ce n’est ce 
qu’il a fait. 
 
Ce genre de choses arrive si souvent parce que dans un empire qui est maintenu par la propagande, 
le capitalisme et la violence militaire de masse, ceux qui sont élevés à la proéminence dans cet 
empire ont une relation symbiotique avec ces choses. 
 
Il est peu probable qu’une personne qui vaut un quart de milliard de dollars soutienne la fin du 
capitalisme et l’élimination des grandes inégalités de richesse. Quelqu’un dont la richesse et le 
statut proviennent d’Hollywood a peu de chances de s’opposer à la machine de propagande 
impériale dont Hollywood est un élément crucial. Quelqu’un qui bénéficie des politiques du statu 
quo a peu de chances de promouvoir une opposition significative à celles-ci. 
 
Et cela va dans les deux sens. La machine impériale ne va pas élever les gens qui cherchent sa mort. 
Le journaliste anti-impérialiste Aaron Maté ne gagnera jamais un Pulitzer. Le comique anti-guerre 
Dave Smith ne sera jamais la vedette d’un film hollywoodien grand public. Les chansons à succès 
auront tendance à glorifier l’argent et la richesse et n’amplifieront jamais l’opposition aux 
mécanismes qui les rendent possibles. 
 
En général, on ne devient pas riche et célèbre sans la coopération des personnes qui ont le pouvoir 
de vous faciliter la tâche. Ces personnes seront toujours investies dans la continuation des systèmes 
de statu quo, car elles sont intimement liées à ces systèmes. Si vous cherchez à mettre fin au 
capitalisme, à l’empire, à l’apartheid israélien, aux sanctions américaines ou à la politique de la 
guerre froide, il est peu probable que ces personnes vous aident à atteindre le sommet. 
 
Et puis, une fois que vous avez obtenu votre ticket d’or pour la gloire et la fortune, vous vous 
retrouvez immédiatement entouré de gens qui sont profondément investis dans les systèmes de statu 
quo qui viennent de vous élever. Vous allez à leurs fêtes. Vous vous faites des amis avec eux, car il 
est difficile de nouer des amitiés normales avec des gens ordinaires quand on est très célèbre. Avant 
de s’en rendre compte, on se retrouve dans une chambre d’écho étriquée de la vision du monde du 
statu quo. 
 
    Bono visits George W. Bush at his Texas ranch; « He has a huge heart … not to mention a decent 
voice, » Bush said. https://t.co/yQO53UygKq pic.twitter.com/nmypfv68dx 
 
    — ABC News (@ABC) May 27, 2017 
 
La célébrité est donc une boucle de rétroaction auto-renforcée qui soutient le pouvoir établi de 
nombreuses façons, et c’est un problème majeur. C’est un problème majeur car cela signifie que les 
personnes qui ont les voix les plus influentes dans notre société seront toujours nécessairement des 
personnes qui ont énormément bénéficié des systèmes du statu quo. Leurs voix éclipsent les 
innombrables millions de personnes qui souffrent de ces mêmes systèmes, non pas parce qu’elles 
sont plus valables ou plus vraies, mais uniquement parce qu’elles sont plus amplifiées. 
 
Lorsque vous avez toutes les voix les plus fortes qui parlent du monde et de leur nation d’une 
manière qui suggère que le système fonctionne bien, alors que toutes les voix beaucoup plus 
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nombreuses qui disent le contraire ne sont pratiquement pas entendues, que se passe-t-il ? Cela crée 
l’illusion que le système fonctionne bien. Que la politique du statu quo fait le travail et qu’aucun 
changement massif n’est nécessaire. 
 
De cette façon, le contentement des célébrités avec l’ordre établi actuel devient une sorte de 
prophétie auto-réalisatrice, parce qu’elle maintient une partie suffisante de la population dans l’idée 
que le statu quo fonctionne. Que toutes les difficultés qu’ils rencontrent pour joindre les deux bouts 
et garder la tête hors de l’eau sont un échec non pas du système, mais d’eux-mêmes. Que la réponse 
n’est pas la révolution et le changement mais l’auto-culpabilisation et l’impuissance apprise. 
 
Être une célébrité au sein de l’empire oligarchique, c’est, à quelques exceptions près, être un agent 
de cet empire. Les étranges monstres au visage de plastique qui remplissent nos écrans et façonnent 
nos visions du monde font autant partie de la machine d’oppression que le Pentagone et les forces 
de police. 
 
C’est juste une chose utile à savoir dont il faut être conscient en naviguant dans cette pagaille. 
reseauinternational.net 16 mai 2022 
 
 
JC - J'ai relevé : 
 
- Il est peu probable qu’une personne qui vaut un quart de milliard de dollars soutienne la fin du 
capitalisme et l’élimination des grandes inégalités de richesse.  
 
- Être une célébrité au sein de l’empire oligarchique, c’est, à quelques exceptions près, être un agent 
de cet empire. Les étranges monstres au visage de plastique qui remplissent nos écrans et façonnent 
nos visions du monde font autant partie de la machine d’oppression que le Pentagone et les forces 
de police. 
 

 
 
DOSSIER UKRAINIEN 
 
Quand les néonazis d'Azov deviennent de respectables combattants ukrainiens. 
 
Ukraine: plus de 260 combattants ukrainiens évacués d'Azovstal vers des territoires prorusses 
- BFMTV 17 mai 2022 
 
Dans un message posté ce lundi, les soldats du régiment Azov annonçaient qu’"afin de sauver des 
vies", ils se préparaient à quitter ce site assiégé par l'armée russe depuis plusieurs semaines. 
BFMTV 17 mai 2022 
 
JC – Les néonazis en sauveurs, ils sont canonisés par les médias français qui ne cachent plus leur 
empathie pour le fascisme. 
 

 
 
Sur le champ de bataille le 16 mai 2022. 
 
10h55 Briefing matinal du ministère russe de la Défense (en bref vidéo) 
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https://voicesevas.ru/news/65702-donbass-ukraina-z-operativnaja-lenta-voennyh-sobytij-
16052022.html 
 
Les forces aériennes ont touché 2 postes de commandement en une journée, dont le poste de 
commandement de la 72e brigade mécanisée près de Tsapovka dans la région de Kharkiv, 
 
Près de Krasny Liman dans les régions de Kharkiv, de Vladimirovka et Konstantinovka en RPD et 
de Berestovoe en RPL, 16 zones de concentration de troupes et d’équipements, 8 postes de tir à 
long terme et 5 dépôts de missiles et d’artillerie ont été détruit 
 
A la suite des, frappes de missiles hautes précisions, environ 360 nationalistes ont été mis hors de 
combat et 78 unités de matériel militaire ont été détruit 
 
Les avions ont touché 3 postes de commandement, 104 zones de concentration de troupes et 
d’équipements et 2 dépôts de carburant 
 
Les troupes de missiles et l’artillerie ont frappé 325 zones de concentration de troupes et de matériel 
militaire, 14 postes de commandement et 24 batteries d’artillerie en position de tir 
 
Près d’Evgenovka dans la région de Nikolaev et de Velyka Kamyshevakha, la défense aérienne a 
abattu 2 Su-25 et près de l’île de Zmeiny, un Su-24 
 
https://vk.com/video-133441491_456258977 
 

 
 
Dmytro Iaroch, néonazi et allié d’ISIS - donbass-insider.com/fr/ 15 mai 2022 
 
Parmi les figures du néonazisme qui soi-disant n’existe pas en Ukraine, il y a Dmytro Iaroch, la 
figure emblématique d’un des mouvements extrémistes parmi les pires en Europe : le Pravy Sektor 
(Secteur Droit). Son histoire, comme celle de très nombreux autres néonazis d’Ukraine est édifiante, 
et parle d’elle-même, de ce qui s’est passée en Ukraine depuis bien avant le Maïdan de l’hiver 
2013-2014.  
 
Quand bien même son influence se limiterait seulement à quelques centaines de milliers 
d’Ukrainiens, c’est un peu comme si les groupes néonazis français, comme le GUD, se retrouvaient 
soudainement armés, avec des représentants politiques et une importante fenêtre médiatique. Avec 
l’opération spéciale en cours, la guerre est en train de justifier de nouveau « ces héros de l’Ukraine 
». Le nettoyage des réputations des néonazis ukrainiens par les médias français et occidentaux, 
normalisent dès lors leur idéologie, leur présence politique et leurs actions, sans parler qu’ils se 
déshonorent devant notre pays et devant l’histoire. 
 
Si le mensonge est grand, il annonce l’écroulement définitif de la crédibilité des médias en question, 
des gouvernements qui soutiennent cette désinformation et de toutes les personnalités qui se sont 
mouillés en affichant les symboles de l’Ukraine nationaliste : comme le fameux trident, ou en 
beuglant le cri des collaborateurs de l’Allemagne nazie, lancé par Bandera : « Slava Oukraïni ». Ce 
cri a été repris par des députés européens du parti d’Emmanuel Macron et toute la France officielle 
s’est lâchement parée de drapeaux ukrainiens… ceux des massacres dans l’Est de l’Ukraine, dans le 
Donbass, des ignobles prisons politiques secrètes et des assassinats sans fin de gens qui avaient 
refusé de tomber sous le joug du Maïdan, des États-Unis et de l’Union européenne. Car oui c’est le 
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droit de tout un chacun, de tous les peuples de vouloir décider par eux-mêmes de ce qui est bon 
pour eux. 
 
https://www.donbass-insider.com/fr/2022/05/15/dmytro-iaroch-neonazi-et-allie-disis/ 
 

 
 
L’Ukraine, partie prenante de la bataille mondiale du lithium -  (Veterans Today via 
resistance 71) legrandsoir.info 7 mai 2022 
  
De la part de l’unité spéciale du Pentagone pour la stabilité commerciale... 
 
“La bataille du lithium”, un article sous ce titre fut publié par le journal italien Giornale, décrivant 
le conflit qui a éclaté en Espagne, où a été découvert le plus grand gisement de lithium d’Europe 
dans la vallée Valdeflores. L’entreprise multinationale australienne Infinity Lithium devait y 
construire une mine d’extraction du métal, mais le projet a été bloqué en justice grâce à l’action de 
protestation de résidents locaux. 
Le lithium est un métal léger et assez rare ayant de profondes propriétés ressemblant au plastique. 
On l’appelle le métal du futur. Le lithium est utilisé dans l’ingénierie de la production d’énergie 
nucléaire (une source de production de tritium), dans la fabrication des batteries et piles à ion-
lithium de la téléphonie cellulaire 8la plus grande part de la production de ce métal y est 
consommée), Dans l’aviation et l’aéronautique, dans la fabrication de matériaux pour laser, en 
médecine, dans l’industrie métallurgique et autres industries. (NdT : les batteries pour voitures et 
véhicules électriques, les compteurs dits “intelligents”...) 
 
Les réserves totales mondiales connues de lithium sont de moins de 50 millions de tonnes. De cette 
réserve, 10 millions de tonnes sont en Argentine, 9 en Bolivie, 8,5 au Chili, 7 en Chine, 6,5 aux 
Etats-Unis, 5 en Australie. La Russie est dépendante d’importations de lithium. En 2019, la Russie a 
acheté 61 tonnes de ce métal, dont 41 tonnes du Chili, 14 tonnes d’Argentine et 6 tonnes de Chine. 
Comme expliqué par le conseil de la fédération russe, le Chili et l’Argentine (NdT : vassaux 
serpillères des EU) ont arrêté leurs livraisons de lithium brut vers la Russie. 
 
Oui, il y a d’autres sources de lithium disponibles pour la Russie et son industrie. “Voulez-vous 
savoir pourquoi nous sommes toujours coincés en Afghanistan ?” A demandé il y a quelque temps 
le publicitaire J. Ventura dans l’émission de TV “Tonight with Pierce Morgan”, expliquant les 
raisons de l’invasion étasunienne de ce pays. Il répondit : “Nous sommes là-bas pour le lithium afin 
de continuer à vivre comme nous le faisons. Maintenant vous pouvez raconter toutes les fables que 
vous voulez au sujet d’apporter la “démocratie” au monde...” 
 
Il y a de grandes réserves de lithium en Afghanistan (NdT : et sans aucun doute au Congo et autres 
pays africains aux sous-sols si riches, mais jusqu’ici personne n’en parle...). En 2014, Centar 
American a commencé l’exploration pour le lithium dans la province du sud-est de Ghazni. La 
recherche afghane fut commissionnée par la Task Force for Business Stability Operations (TFBSO) 
du Pentagone. Celle-ci a estimé la valeur des réserves de lithium en Afghanistan de l’ordre de 60 
milliards de dollars. Après le retrait en hâte des forces d’occupation étasunienne de ce pays, la 
Chine s’est empressée de devenir le principal concurrent pour le développement des ressources 
minérales d’Afghanistan. La Russie est aussi en train d’établir une coopération avec le 
gouvernement afghan. 
 
Il y a aussi de larges réserves de lithium en Ukraine, où trois dépôts naturels explorés sont localisés 
ayant une capacité d’exploitation de 5 millions de tonnes. Il y a le gisement de Polokhovskoye près 
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de Kirovograd, Shevchenkovskoye (région de Donetsk) et la mine de Krutaya Balka entre 
Marioupol et Berdiansk, le gisement de Shevchenkovskoye est à 10km de Vouhledar (57 km au 
sud-ouest de Donetsk). En 2017, ces gisements furent transférés pour 20 ans à des personnes 
associées à Petro Porochenko. La famille Biden est aussi intéressée dans le lithium ukrainien avec le 
fils Hunter et le père Joseph “Joe le dormeur”. 
 
Dans le même temps, la Russie possède sa propre réserve de lithium, jusqu’ici de l’ordre de 5 
millions de tonnes. Elles ne furent jamais exploitées par la fédération de Russie qui préfère acheter 
les matières premières en quantités vraiment importantes de l’étranger (NdT : pour préserver ses 
propres ressource pour les moments difficiles...). Il y a au moins trois entreprises dans le pays 
capables d’organiser la production de lithium et de ses composants. Nous parlons des usines de 
Krasnoyarsk, Novosibirsk et de la région de Toula. Un gisement se situe dans la région de 
Mourmansk, le lithium est aussi exploré dans la région des champs gaziers de Kovykta dans l’Est 
de la Sibérie. Néanmoins, la production demeure très faible. Ce n’est qu’en octobre 2021 que le 
patron de l’agence fédérale russe Subsoil Use, Evgueny Petrov, a promis que 17 sites ayant des 
gisements de lithium seraient immédiatement mis sous licence d’exploitation. 
 
En Russie, en plus de la Sibérie orientale, il a d’autres gisements de grande importance dans la 
région de Mourmansk. D’après le magazine Expert, les possibilités pour la Russie de cesser d’être 
dépendante en terme de lithium ne sont pas mauvaises du tout. 
 

 
 
ÉCONOMIE. 
 
Très grave crise énergétique aux États-Unis - Réseau Voltaire  16 mai 2022 
 
Selon Tim Stewart, président de la US Oil and Gas Association, la crise énergétique qui touche 
actuellement les États-Unis est la plus grave depuis un demi-siècle. 
 
Les prix du diesel et de l’essence sont à un niveau record et les stocks sont à un niveau 
historiquement bas. 
 
L’association souligne que l’Administration Biden n’a aucune stratégie pour résoudre cette crise et 
que ses décisions vont à l’encontre des demandes des professionnels. 
 

 
 
Le destin de la civilisation (Multipolarista) - legrandsoir.info 13 mai 2022 
  
Le déclin du dollar américain, les trois "systèmes", la guerre des sanctions contre la Russie, à la 
veille de la publication du nouveau livre du professeur Hudson : « The Destiny of Civilization : 
Finance Capitalism, Industrial Capitalism or Socialism ». 
 
[NdT : la traduction de cette interview a parfois fait l’objet d’un allégement du style "parlé", plus 
facile à écouter qu’à lire] 
 
BENJAMIN NORTON : Salut, tout le monde. Je suis Ben Norton, et c’est le podcast 
Multipolarista. Et j’ai le grand plaisir de recevoir aujourd’hui un de mes invités préférés, l’un des 
économistes les plus importants au monde aujourd’hui, le professeur Michael Hudson. 
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Si vous avez vu l’une des interviews que j’ai réalisées avec le professeur Hudson ces dernières 
années, vous savez probablement que c’est un analyste brillant. Il a toujours, je pense, la meilleure 
analyse pour comprendre ce qui se passe économiquement et aussi politiquement, 
géopolitiquement, dans le monde d’aujourd’hui. Et je pense que le moment est très important pour 
recevoir le professeur Hudson aujourd’hui. Nous allons parler de la guerre économique contre la 
Russie et du processus de découplage économique entre la Russie, la Chine et l’Occident, un sujet 
dont le professeur Hudson parle depuis de nombreuses années. Et cela s’est vraiment accéléré avec 
les sanctions occidentales contre la Russie au sujet de l’Ukraine. 
 
Nous allons également parler du déclin de l’hégémonie du dollar américain. Un récent rapport du 
Fonds monétaire international, qui est dominé par les États-Unis, a reconnu que l’utilisation du 
dollar dans les réserves des banques étrangères diminue progressivement. Cela ne va pas disparaître 
du jour au lendemain. Mais même le FMI reconnaît que l’hégémonie du dollar s’érode. Et, bien sûr, 
le FMI a reconnu que les sanctions occidentales contre la Russie vont éroder davantage l’hégémonie 
du dollar américain. Nous voyons maintenant la Russie faire des affaires avec la Chine avec le yuan 
chinois. La Russie fait également des affaires avec l’Inde avec la roupie indienne. Et bien sûr, la 
Russie a dit à l’Europe que si elle voulait acheter de l’énergie russe, elle devait le faire avec des 
roubles russes. 
 
Il y a tant de choses à dire aujourd’hui, Professeur Hudson, mais je voudrais commencer la première 
partie de cet entretien en parlant d’un nouveau livre que vous êtes sur le point de publier. 
 
Nous sommes le lundi 9 mai. Vous avez dit que le livre sortait le mercredi 11 mai. Et il s’appelle 
"The Destiny of Civilization : Finance Capitalism, Industrial Capitalism or Socialism" (Le destin de 
la civilisation : Capitalisme financier, capitalisme industriel ou socialisme). 
 
Et tout ce que je viens de dire en préambule à cette interview, la guerre économique en Russie, les 
sanctions et le découplage, tout cela est profondément lié à ce dont vous parlez dans ce livre. J’ai eu 
le plaisir d’en obtenir un exemplaire en avance et de le lire. Je pense que c’est un livre vraiment 
important. 
 
Vous parlez de ce clivage fondamental au niveau international - et c’est un clivage qui remonte en 
fait à l’histoire également - entre ces trois modèles de systèmes économiques différents dont vous 
parlez : le capitalisme financier, le capitalisme industriel et le socialisme. Et votre argument est que 
l’empire américain a été une force pour imposer le néolibéralisme, qui est une forme particulière de 
capitalisme financier, qui est non productif, dans lequel le capital financier détruit les industries 
productives dans la poursuite de la recherche de rente, et ce que vous appelez la classe des rentiers. 
Ainsi, au lieu de produire, comme les économistes bourgeois classiques avaient dit que le 
capitalisme serait un système productif, le capitalisme financier est fondamentalement un système 
de destruction et de dette. Et votre argument est que cela est profondément enraciné dans la 
politique étrangère des États-Unis. C’est la stratégie de politique étrangère des États-Unis pour 
étendre leur pouvoir économique, imposer ce modèle capitaliste financier au monde. 
 
Pouvez-vous développer davantage votre argumentaire sur la lutte entre le capitalisme financier, le 
capitalisme industriel et le socialisme, et expliquer pourquoi vous avez décidé de publier ce livre 
maintenant ? 
 
MICHAEL HUDSON : Le livre est né d’une série de dix conférences que j’ai données à mon public 
chinois. J’ai été professeur d’économie à l’Université de Pékin pendant plusieurs années et j’ai 
également enseigné dans d’autres universités, à Wuhan et à Hong Kong. Et j’ai un public assez 
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large, environ 65 000 personnes par conférence là-bas. Et on m’a demandé de donner une vue 
d’ensemble, une sorte d’histoire du développement économique en Occident, pour les Chinois. 
 
Pour comprendre le capitalisme financier d’aujourd’hui, il faut comprendre ce qu’était le 
capitalisme industriel, tel qu’il était décrit au XIXe siècle. Et on oublie souvent, ou on minimise, 
que le capitalisme industriel était révolutionnaire. Ce qu’il essayait de faire - depuis les physiocrates 
en France à la fin du 18e siècle jusqu’à Adam Smith, John Stuart Mill, Marx et toute la floraison du 
socialisme à la fin du 19e siècle - l’idéal de la théorie classique de la valeur et de la théorie de la 
rente, c’était de déterminer quelle est la valeur réelle, la valeur du coût de la production des biens et 
des services. 
 
Et qu’est-ce qui est méritant pour le capitaliste, quand il emploie le travail pour faire un profit, et 
qu’est-ce qui n’est pas méritant ? Ce qui n’est pas méritant, c’est la classe des propriétaires. C’était 
la classe guerrière héréditaire qui a conquis tous les royaumes européens au Moyen-âge. Alors les 
industriels anglais disaient : "Regardez, nous ne pouvons pas devenir l’atelier du monde ; nous ne 
pouvons pas être moins chers que les pays étrangers si nous avons une classe de propriétaires qui 
nous arrache tout l’argent avec la rente foncière". Et si nous avons des banques prédatrices, ou si 
les riches prêtent uniquement pour acheter des biens, ou font des prêts en situation d’urgence ou des 
prêts prédateurs qui n’ont rien à voir avec le financement de la formation réelle de capital. 
 
Ce qui a rendu ce capitalisme révolutionnaire, c’est que les industriels britanniques et les défenseurs 
de l’industrie, et même les banquiers à l’époque de Ricardo, ont dit que pour renverser la classe des 
propriétaires, qui contrôlent la Chambre des Lords et toutes les chambres hautes des gouvernements 
en Europe, il fallait une réforme démocratique. S’il y a une réforme démocratique et qu’on accorde 
le droit de vote au peuple, il votera contre la classe des propriétaires, et on aura alors une économie 
efficace où les prix de nos exportations des biens et services reflètent le coût réel de la production, 
et non la rente de la classe des rentiers, ni la rente de ce que les propriétaires prennent, ni la rente de 
ce que les banquiers prédateurs prennent. 
 
Tout le long du 19e siècle qui a précédé la Première Guerre mondiale a été marqué par cette théorie 
révolutionnaire de la valeur qui décrivait la rente foncière, la rente de monopole et les rendements 
financiers comme des revenus immérités et qui voulait les supprimer. 
 
Tout cela semblait se diriger vers le socialisme. Les industriels étaient tous en faveur des services 
publics de l’État, de l’entreprise publique, parce qu’ils disaient que si l’État ne fournissait pas de 
soins de santé, les individus devraient les payer, et cela coûterait très cher, comme c’est le cas aux 
États-Unis. Ainsi, le premier ministre conservateur d’Angleterre, Benjamin Disraeli, a déclaré que 
la santé était tout, qu’il fallait fournir une santé publique à la population. Et c’est le conservateur 
Bismarck en Allemagne qui a dit que l’Etat devait fournir des retraites. Si la main-d’œuvre doit 
économiser pour les retraites, elle n’aura pas assez d’argent pour acheter les biens et services que 
nous, Allemands, produisons. Les retraites doivent être prises en charge par l’Etat. 
 
Toute cette évolution vers le socialisme ne visait donc pas seulement à augmenter le niveau de vie, 
qui a grimpé en flèche au XIXe siècle, mais aussi à libérer l’économie de la classe des rentiers, des 
propriétaires terriens et des banquiers. Et pour les économistes classiques, un marché libre était un 
marché sans propriétaires, sans banquiers, sans monopoles. 
 
Inutile de dire que les rentiers se sont défendus. Et après la deuxième guerre mondiale, nous avons 
vu en permanence une théorie anticlassique remplacer l’idée classique de marchés libres par une 
théorie de la valeur de la liberté, disant que tout le monde mérite ce qu’il possède. Toute richesse 
possédée est forcément méritée. Et si les associés de Goldman Sachs gagnent plus que quiconque, 
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c’est parce qu’ils sont très productifs. Vous avez donc eu un mouvement de rejet de l’économie 
classique, une économie de pacotille, et une sorte d’économie artificielle qui ne parle pas vraiment 
de la façon dont le capitalisme financier a fonctionné. Et il s’avère que le modèle du capitalisme 
financier était si prédateur qu’il en était anti-industriel. 
 
C’est pourquoi le président Clinton, aux États-Unis, a proposé d’inviter la Chine au sein de 
l’Organisation internationale du travail, en disant nous pouvons lutter contre la hausse des salaires 
en Amérique par une course vers le bas. Nous pouvons embaucher des Asiatiques pour faire du 
travail, et cela provoquera du chômage ici. Et c’est merveilleux pour les industriels. Cela va 
essentiellement réduire les salaires et maintenir les salaires américains bas. Ceci est 
fondamentalement la stratégie du capitalisme financier, dont le but n’est pas d’investir dans des 
usines, des équipements, de la recherche et du développement, mais de vivre à court terme, de faire 
de l’argent par l’ingénierie financière, pas par l’ingénierie industrielle. 
 
C’est ainsi qu’il devient prédateur, et qu’on se retrouve avec toute l’attaque idéologique contre les 
entreprises publiques. Vous avez « The Road to Serfdom « ("La route vers la servitude") de 
Frederick Hayek, où on nous dit que si le gouvernement fournit des soins de santé publics, c’est "la 
route vers la servitude", alors qu’en fait c’est le capitalisme financier qui est la route vers les dettes 
et la servitude. Vous avez maintenant un dénigrement total du gouvernement ce qui constitue une 
contre-révolution par rapport à l’élan révolutionnaire du capitalisme industriel à ses débuts. 
 
Il est vrai que les entreprises sont maintenant autant à droite que les banques et les fonds spéculatifs. 
Mais c’est parce que l’industrie est passée sous le contrôle du secteur financier, et que les dirigeants 
de presque toutes les entreprises industrielles sont récompensés à la hauteur avec laquelle ils 
arrivent à faire monter le prix des actions, pour exercer ensuite les options d’achat d’actions qui leur 
sont accordées. Le prix des actions est augmenté non pas en investissant davantage, non pas en 
embauchant plus de main-d’œuvre ou en augmentant la productivité ou les ventes, mais simplement 
en utilisant les revenus dont vous disposez pour racheter vos actions. Et en rachetant ses actions, ça 
fait monter leur prix. 
 
Et, surtout, en versant des contributions politiques dans ce pays aux Démocrates et aux 
Républicains, qui nomment les dirigeants de la Réserve fédérale qui ont dépensé 7 à 9 trillions de 
dollars pour acheter des actions et des obligations afin d’augmenter le prix d’un revenu des retraites, 
d’augmenter les prix de Wall Street, d’augmenter les prix des logements et de rendre l’Amérique 
encore moins compétitive sur le plan industriel. Le capitalisme financier est donc ce qui a 
essentiellement désindustrialisé les États-Unis et transformé le Midwest en une ceinture de rouille. 
 
L’alternative, évidemment, ce sont les sociétés qui n’ont pas suivi ce plan capitaliste financier 
néolibéral. Et l’économie la plus prospère, évidemment, a été la Chine, ce qui explique pourquoi 
elle y a consacré autant de temps. La Chine a fait exactement ce que les États-Unis, l’Allemagne, 
l’Angleterre et la France du XIXe siècle ont fait. Elle a maintenu les services de base, les besoins 
fondamentaux, le logement et, surtout, la finance et la banque, dans le domaine public, en tant que 
services publics. Au lieu d’avoir un secteur financier indépendant fonctionnant dans son propre 
intérêt, la Banque de Chine crée l’argent. Et la Banque de Chine prête de l’argent en décidant : où 
faut-il investir dans l’immobilier pour fournir des logements à la population à un prix aussi bas que 
possible ? Comment développer l’industrie ? Comment mettre en place un système éducatif avec 
des formations ? Comment assurer la santé ? Et le résultat est que vous avez une planification 
centrale dans un style socialiste efficace. Pas une planification type stalinienne à laquelle tout le 
monde se réfère en Russie, mais une économie mixte comme celle que vous avez en Chine, qui est 
vraiment une économie mixte, avec une orientation, comme la planification française. 
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C’est manifestement la façon de survivre et d’éviter de surcharger l’économie avec le service de la 
dette, avec des loyers élevés, avec des paiements élevés aux monopoles des soins de santé aux 
États-Unis, en évitant tous ces paiements à une classe de rentiers qui a ce que les économistes 
classiques appellent des revenus immérités, des revenus prédateurs. Mais au lieu de les virer, nous 
les avons placés aux manettes, et fait des banques et de Wall Street, de la ville de Londres et de la 
Bourse de Paris, les planificateurs centraux. Nous avons donc une planification centrale beaucoup 
plus centralisée que tout ce dont rêvaient les socialistes. Mais la planification, la planification 
centralisée est faite par le secteur financier. Et la planification financière, c’est du court terme ; c’est 
de la planification à court terme ; c’est prendre l’argent et partir. Et c’est ce qui dépouille et 
appauvrit l’économie mondiale aujourd’hui. 
 
BENJAMIN NORTON : Dans votre livre, vous écrivez sur la distinction importante entre l’idée 
économique classique d’un soi-disant marché libre, et comment, selon vous, les néolibéraux 
renversent cette idée. Vous écrivez : "L’idéologie néolibérale inverse l’idée classique d’un marché 
libre, d’un marché exempt de rente économique à un marché libre pour les classes rentières" - 
c’est-à-dire les classes qui vivent de rentes - "pour extraire la rente et acquérir une position de 
domination." Ils ont donc complètement inversé l’idée de ce que signifie un marché libre. Vous 
notez aussi que, "contrairement à l’économie politique classique, cette idéologie néolibérale 
promeut le favoritisme fiscal pour les rentiers, la privatisation, la financiarisation et la 
déréglementation." C’est, bien sûr, ce que l’on pourrait appeler le consensus de Washington. Vous 
affirmez ensuite que "la politique étrangère américaine cherche à étendre ce programme néolibéral 
rentier dans le monde entier". 
 
Il y a aussi une section très intéressante de votre livre où vous discutez de ce concept comme 
"impérialisme de libre-échange". Pouvez-vous nous dire quelle est votre idée de l’"impérialisme 
libre-échangiste" et son rapport avec la politique étrangère des États-Unis ? 
 
MICHAEL HUDSON : Le prix Nobel est donné essentiellement pour l’économie de pacotille. Et 
probablement le pire économiste de pacotille du siècle était Paul Samuelson. Il a affirmé de manière 
absurde qu’il avait prouvé mathématiquement que, si le commerce était libre, qu’il n’y avait pas de 
droits de douane et qu’il n’y avait pas de protection gouvernementale, nous serions tous plus égaux. 
Ou du moins les inégalités entre le travail et le capital seraient moins grandes. En réalité, c’est le 
contraire. 
 
Le terme "impérialisme libre-échangiste" a en fait été créé par un historien britannique de la théorie 
du commerce qui a souligné que lorsque l’Angleterre a opté pour le libre-échange, l’idée était que, 
avec le libre-échange, nous pouvons empêcher d’autres pays de s’industrialiser, parce qu’avec le 
libre-échange, nous pouvons dire à l’Amérique, nous ouvrirons nos portes à vos marchés - c’est-à-
dire les marchés du Sud esclavagiste, que la Grande-Bretagne soutenait - et en échange, vous 
ouvrirez vos marchés à nos produits industriels. 
 
Et l’Amérique a suivi cette voie jusqu’à la guerre de Sécession, qui n’a pas été menée uniquement à 
cause de l’esclavage, mais aussi par le Parti Républicain qui, après 1853, a déclaré très 
explicitement que pour remporter les élections - les Whigs [ancien parti politique américain de 
droite libérale] n’ont jamais pu les remporter - et industrialiser l’Amérique, le nouveau parti devait 
rejoindre le mouvement anti-esclavagiste, par l’émancipation, et que la guerre économique de 
l’Amérique était une guerre pour des tarifs protecteurs dans le Nord, pour ne pas finir comme une 
société non-industrielle, productrice de matières premières, comme le voulait le Sud. 
 
Ce débat s’est déroulé de 1815, lorsque les guerres napoléoniennes ont pris fin et que le commerce 
mondial a repris, jusqu’à la guerre de Sécession. Et l’Amérique est devenue forte de la même 
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manière que l’Allemagne l’est devenue, en appliquant des droits de douane protecteurs, afin d’avoir 
des prix suffisamment élevés pour alimenter ce qu’on appelait l’industrie naissante, pour alimenter 
la production américaine. J’ai écrit un long livre à ce sujet, publié il y a quelques années et basé sur 
ma thèse de doctorat, "America’s Protectionist Takeoff". 
 
Les Anglais ont essayé de lutter contre les autres pays en protégeant leur économie, en disant que si 
vous avez simplement le libre-échange, vous deviendrez riches. Alors qu’en réalité, si vous avez le 
libre-échange, vous deviendrez pauvres, si vous n’êtes pas déjà en mesure d’avoir une productivité 
industrielle, une productivité du travail et une productivité agricole équivalente à celles des pays les 
plus avancés. 
 
Le libre-échange était une tentative d’empêcher les autres pays d’investir l’argent du gouvernement 
et de construire leur agriculture, et de construire leur industrie, et de construire leur productivité, et 
de créer un système scolaire, d’augmenter les salaires, de rendre les salaires plus productifs. 
 
Et les protectionnistes américains ont dit, eh bien, nous allons avoir une économie à hauts salaires 
parce que la main-d’œuvre à hauts salaires est moins chère que la main-d’œuvre indigente. Et la 
main-d’œuvre américaine qualifiée, bien nourrie et bien reposée peut produire beaucoup plus que la 
main-d’œuvre indigente des autres pays qui pratiquent le libre-échange. 
 
Le principal économiste protectionniste américain, Erasmus Peshine Smith, est allé au Japon et a 
aidé le Japon industriel à se détacher du libre-échange britannique, et a aidé le Japon à 
s’industrialiser. Et d’autres économistes américains, d’autres économistes étrangers, ont tous repris 
les idées des protectionnistes américains, comme Friedrich List qui est allé en Allemagne pour 
promouvoir le protectionnisme. Et le livre de Peshine Smith, "The Manual of Political Economy", a 
été traduit dans toutes les langues - japonais, italien, français, allemand. Et vous aviez l’Europe qui 
réalisait que le libre-échange polarisait les économies. C’est après la première et surtout la 
deuxième guerre mondiale que l’économie orthodoxe est devenue une propagande. 
 
C’est là que vous avez Samuelson et d’autres tenter de convaincre d’autres pays que les 
gouvernements sont mauvais, qu’il faut tout laisser aux riches, aux financiers, que la théorie du 
ruissellement fera son effet, qu’il ne faut pas s’inquiéter, qu’il suffit de donner plus d’argent aux 
riches et qu’il ne faut pas que le gouvernement interfère avec les marchés. Alors que l’Amérique 
s’était enrichie justement en interférant avec les marchés, pour les façonner dans les années 
précédant la première guerre mondiale. 
 
Mais après la première guerre mondiale, l’Amérique avait déjà atteint sa domination industrielle. Et 
c’est après la première guerre mondiale que l’Amérique a dit maintenant que nos tarifs protecteurs 
nous ont permis de dépasser tous les autres pays, en particulier notre agriculture protectionniste - le 
secteur le plus protégé en Amérique depuis les années 1930 - nous pouvons maintenant surpasser 
les autres pays, nous pouvons leur vendre moins cher, maintenant nous pouvons leur dire d’opter 
pour le libre-échange. 
 
Après la deuxième guerre mondiale, les Américains ont créé la Banque mondiale pour 
l’appauvrissement économique, et le Fonds monétaire international d’austérité. Et le principal 
objectif de la Banque mondiale était d’empêcher les autres pays d’investir dans leur propre 
production alimentaire. La ligne directrice de la Banque mondiale était la suivante : nous devons 
fournir des infrastructures pour développer l’agriculture de plantation en Amérique latine, en 
Afrique et dans d’autres pays, afin qu’ils puissent cultiver des plantes tropicales d’exportation, mais 
ils ne peuvent pas être autorisés à cultiver des céréales ou du blé pour se nourrir eux-mêmes ; ils 
doivent être dépendants des États-Unis. 
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Ainsi, la fonction du libre-échange, de la Banque mondiale et du Fonds monétaire international a 
été de financer la dépendance, soutenue par le soutien américain aux dictatures de toute l’Amérique 
latine qui acceptent d’avoir des oligarchies serviles soutenant des modèles commerciaux pro-
américains et évitant toute forme d’autonomie, afin que les États-Unis puissent faire ce qu’ils ont 
récemment fait à la Russie et à d’autres pays, imposer des sanctions – en leur disant, eh bien, 
maintenant que vous dépendez de nous pour vos céréales, nous pouvons maintenant imposer des 
sanctions, et vous ne pouvez pas vous nourrir si vous ne suivez pas les politiques que nous voulons. 
 
C’est la politique que l’Amérique a essayé d’utiliser contre la Chine après la révolution de Mao. 
Heureusement pour la Chine, le Canada a brisé ce monopole et a déclaré qu’il allait vendre des 
céréales à la Chine. Et la Chine a toujours été très amicale envers le Canada au cours de ces 
premières décennies. 
 
Donc, en gros, le libre-échange signifie pas de gouvernement, pas de socialisme. Cela signifie une 
planification centralisée essentiellement par Wall Street - les pays devraient laisser les entreprises 
américaines venir, acheter le contrôle de leurs matières premières, de leurs ressources, de leur 
pétrole et de leur gaz, de leurs droits miniers, de leurs forêts et de leurs plantations, et laisser les 
autres pays envoyer tout leur excédent économique aux États-Unis, où il sera dûment financé pour 
acheter les matières premières et les ressources lucratives des autres pays. 
 
BENJAMIN NORTON : Dans votre livre, vous avez un passage très drôle qui, je pense, résume 
vraiment cette idéologie dont vous parlez ici. Vous faites référence à Charles Wilson, qui était 
secrétaire à la défense sous Eisenhower aux États-Unis, et qui était également l’ancien PDG de 
General Motors. Il a dit : "Ce qui est bon pour General Motors est bon pour le pays." Et cette idée 
s’est transformée en l’idée que "ce qui est bon pour Wall Street est bon pour l’Amérique". Et puis 
vous notez que "cela a fusionné avec la politique étrangère évangéliste des États-Unis qui dit ’Ce 
qui est bon pour l’Amérique est bon pour le monde’. Et donc le syllogisme logique est clair : ’Ce 
qui est bon pour Wall Street est bon pour le monde.’" Et vous le reliez cela à la nouvelle guerre 
froide, cette idée que ce qui est bon pour les États-Unis est bon pour le monde et que ce qui est bon 
pour Wall Street est bon pour les États-Unis, donc, ce qui est bon pour Wall Street est bon pour le 
monde. 
 
Vous affirmez : "Nous devons reconnaître comment le capitalisme financier a pris le pouvoir sur 
les économies industrielles, surtout aux États-Unis, à partir desquelles il cherche à se projeter 
globalement, sous l’impulsion de l’économie financiarisée des États-Unis. La nouvelle guerre 
froide d’aujourd’hui est une lutte pour imposer le capitalisme financier rentier au monde entier." 
C’est une analyse très importante. Parce que parmi les très rares personnes qui parlent de cette idée 
de nouvelle guerre froide et de son danger, il y a très peu de personnes qui la formulent en termes 
économiques. Habituellement, nous l’envisageons en termes politiques, les intérêts géopolitiques 
entre les États-Unis et l’UE d’une part, et la Chine et la Russie d’autre part. 
 
Et revenons à Brzezinski et à Le Grand Échiquier, son livre de 1997, où il parle de l’importance 
d’empêcher l’émergence de concurrents stratégiques en Eurasie. Il s’agit bien sûr d’une discussion 
géopolitique et l’économie en fait partie, mais elle n’est souvent pas au premier plan. Mais je pense 
que votre analyse est encore plus importante, et plus précise, car votre argument est que non 
seulement c’est géopolitique, mais que la lutte géopolitique est enracinée dans l’économie. Et c’est 
une lutte économique entre des systèmes. Parlez-nous donc de la nouvelle guerre froide et de la 
façon dont vous la voyez. 
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MICHAEL HUDSON : Comme nous le voyons maintenant, le monde se divise en deux parties. 
Nous pouvons le voir dans la lutte contre la Russie, qui est aussi une lutte contre la Chine, et contre 
l’Inde, comme vous l’avez noté. Et il semble aussi contre l’Indonésie et d’autres pays. 
 
Les États-Unis prônent un monde qui peut être contrôlé par les investisseurs américains. L’idéal du 
plan néolibéral américain est de faire aux autres pays ce qu’ils ont fait à la Russie après 1991 : 
s’emparer de tout le domaine public, des compagnies pétrolières, des mines de nickel, des services 
publics d’électricité, et les donner à une riche oligarchie, qui ne peut gagner de l’argent qu’une fois 
qu’elle a pris le contrôle de ces entreprises, en vendant les actions à l’Occident. L’Occident 
rachètera le pétrole, tout comme Mikhail Khodorkovsky a essayé de vendre le pétrole de Yukos à 
Standard Oil en Occident. Et nous devons mettre en place une oligarchie qui vendra à bas prix tout 
le domaine national, tout le patrimoine et les ressources naturelles, et toutes les entreprises, aux 
investisseurs américains. 
 
Le marché boursier russe a dominé tous les marchés boursiers du monde de 1994 à 1998 environ. 
C’était une énorme arnaque. Les États-Unis veulent pouvoir faire la même chose au reste du monde. 
Et ils sont devenus furieux lorsque la Russie a dit : « Nous avons perdu plus de population à cause 
du néolibéralisme que nous n’en avons perdu pendant toute la Seconde Guerre mondiale en luttant 
contre le nazisme. Nous devons arrêter. » Puis la Russie a commencé à dire qu’il fallait utiliser la 
population, l’industrie et les ressources naturelles du pays pour le bénéfice de la Russie, et non pour 
le bénéfice des États-Unis. Les États-Unis étaient absolument furieux de cela. Et la fureur a éclaté 
dans la guerre de l’OTAN contre la Russie ces derniers mois, et qui est en cours maintenant. 
 
Les États-Unis disent, les fonctionnaires du département d’État américain disent, ce que nous 
voulons faire est de découper la Russie en plus ou moins quatre pays différents : La Sibérie, la 
Russie occidentale, la Russie méridionale ou l’Asie centrale, et peut-être la Russie septentrionale. Et 
une fois que nous avons fait cela, nous séparons la Russie de la Chine, puis nous nous occuperons 
de la Chine. Nous financerons, et enverrons DAECH et Al-Qaïda dans les régions ouïghoures, les 
régions musulmanes, et nous y déclencherons une révolution de couleur. Et ensuite nous 
découperons la Chine en trois, en une partie nord, une partie sud, une partie centrale. Et une fois que 
nous les avons brisés, nous pourrons plus ou moins les contrôler. Et nous pourrons alors venir, 
acheter leurs ressources, et prendre le contrôle de leur industrie, de leur main-d’œuvre et de leur 
gouvernement, et nous enrichir pour obtenir de la Chine, de la Russie, de l’Inde, de l’Indonésie et 
de l’Iran la richesse que nous ne produisons plus aux États-Unis, maintenant que nous nous sommes 
désindustrialisés. 
 
Le monde se divise donc en deux parties. Et il ne s’agit pas simplement des États-Unis et de leurs 
satellites européens d’une part contre la population non blanche d’autre part ; c’est le capitalisme 
financier contre le reste du monde qui se protège par le socialisme, qui, à bien des égards, réalise ce 
qui était l’idéal du capitalisme industriel au XIXe siècle, lorsque le capitalisme industriel était 
réellement progressiste. Et il était progressiste. C’est une partie du thème de mon livre. Il était 
révolutionnaire. Il a essayé de libérer les économies de l’héritage du féodalisme, de l’héritage des 
propriétaires terriens héréditaires. 
 
Mais maintenant, la classe dominante n’est plus la classe des propriétaires, qui reverse la majeure 
partie de ses revenus à la classe financière sous la forme d’intérêts hypothécaires, car elle emprunte 
de l’argent pour acheter à crédit des biens immobiliers, des logements et des biens commerciaux. Et 
vous vous retrouvez avec le type de financiarisation qui a fait grimper les prix des logements aux 
États-Unis à plus de 40 % du revenu, qui est officiellement garanti pour les prêts hypothécaires. Ce 
qui rend la main-d’œuvre américaine non compétitive sur le marché. Le coût des soins de santé 
privatisés, soit 18% du PIB, exclut l’Amérique du marché mondial. La dette, la dette automobile, la 
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dette étudiante - alors que dans d’autres pays l’éducation est gratuite - exclut aussi l’Amérique du 
marché. 
 
Vous avez donc une économie fondamentalement non compétitive qui est en train de se suicider 
financièrement, suivant la même dynamique qui a détruit l’empire romain, où une oligarchie 
prédatrice a pris le pouvoir et s’est maintenue par une politique d’assassinat de ses détracteurs, tout 
à fait similaire à ce que l’Amérique a fait en Amérique latine et dans d’autres pays. L’histoire se 
répète donc avec ce même type de division du monde. Et cette division n’aurait pas pu se produire 
dans les années 1970, avec la conférence de Bandung en Indonésie. Il y a eu d’autres tentatives des 
nations non-alignées pour se libérer de l’impérialisme américain, mais elles n’avaient pas atteint la 
masse critique. 
 
Mais maintenant, pour la première fois, vous avez une masse critique. Et vous avez la capacité de la 
Chine, de l’Iran, de la Russie, de l’Inde, d’autres pays ensemble à être autosuffisants. Ils n’ont pas 
besoin de relations avec les États-Unis. Ils peuvent gérer leurs propres affaires ; ils peuvent créer 
leur propre système monétaire en dehors du Fonds monétaire international, qui est 
fondamentalement une branche du département de la défense. Ils peuvent accorder des prêts pour 
construire l’infrastructure des pays en dehors de la Banque mondiale, qui est essentiellement une 
branche du département de la défense, de l’État profond. Vous avez donc l’économie américaine - 
essentiellement une fusion entre le complexe militaro-industriel et les secteurs de la finance, les 
assurances et l’immobilier de Wall Street - qui ne peut vraiment pas se développer plus que 
l’Empire romain ne pouvait se développer, en qui tente d’obtenir par des moyens militaires ce qu’il 
ne peut plus produire à domicile. 
 
Eh bien, la Chine et d’autres pays, maintenant qu’ils ont leur base industrielle, les matières 
premières, la nourriture, une autosuffisance alimentaire, l’agriculture et la technologie, peuvent 
suivre leur propre voie. Nous assistons donc depuis quelques mois au début d’une guerre qui va 
durer peut-être 20, 30 ou 40 ans. Le monde est en train de se diviser. Et ce ne sera pas beau à voir, 
car les États-Unis et leurs satellites européens tentent de se battre pour empêcher une rupture 
inévitable qu’ils ne peuvent empêcher, pas plus que la classe des propriétaires européens n’a pu 
empêcher le développement du capitalisme industriel au XIXe siècle. 
 
BENJAMIN NORTON : C’est une bonne transition vers ce sur quoi je voulais vous interroger, 
Professeur Hudson, à savoir la guerre économique contre la Russie. 
 
Nous sommes le 9 mai. C’est aujourd’hui le jour de la Victoire en Russie, qui célèbre la victoire de 
l’Union soviétique sur l’Allemagne nazie pendant la Seconde Guerre mondiale. Pas la victoire 
américaine et britannique sur l’Allemagne nazie, la victoire soviétique, dans laquelle 27 millions de 
Soviétiques sont morts. Et en fait, je dois dire qu’ici, sur YouTube, dans la section des 
commentaires, il y a des Russes qui sont vos fans et qui vous remercient pour votre analyse 
convaincante de la Russie. Mais en ce qui concerne la Russie, nous avons constaté que depuis 
l’intervention militaire de la Russie en Ukraine le 24 février, nous avons assisté à ce que l’on 
pourrait appeler un « choc et effroi » financier. C’est un terme qui a été utilisé. Tout comme lorsque 
les États-Unis ont envahi l’Irak, ils ont mené une campagne militaire de choc et d’effroi contre ce 
pays. Aujourd’hui, ils mènent une campagne de choc et d’effroi économique ou financière contre la 
Russie. 
 
Et la Russie a été désignée comme le pays le plus lourdement sanctionné de l’histoire. Ce qui est 
probablement exact, même si la RPDC, la Corée du Nord, est peut-être plus sanctionnée. Mais nous 
parlons de niveaux de sanctions jamais vus contre un pays de cette taille. Et vous pouvez également 
y voir l’équivalent contemporain d’une guerre de siège médiévale contre la Russie. 
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Joe Biden, dans un discours prononcé en Pologne, a clairement indiqué quel est l’objectif de 
Washington : c’est un changement de régime. Les États-Unis veulent renverser le gouvernement 
russe, comme ils l’ont fait en Union soviétique en 1991, et installer clairement une marionnette 
néolibérale alcoolique et docile comme Boris Eltsine. Pouvez-vous nous parler, d’un point de vue 
économique, des effets de cette guerre économique sur la Russie ? Et plus particulièrement en ce 
qui concerne le concept de découplage, dont vous parlez depuis des années, et vous avez dit que les 
sanctions occidentales contre la Russie et la Chine accéléraient ce processus de découplage. Et ce, 
avant le choc financier que nous avons connu. 
 
Vous avez donc parlé de l’abandon de cette mondialisation néolibérale où tout est interconnecté, ou 
du moins où le capital est interconnecté à l’échelle mondiale, au profit de la création de ce que l’on 
pourrait appeler un rideau de fer économique. Mais comment voyez-vous cela également en termes 
d’intégration plus profonde des économies eurasiennes ? J’ai l’impression que l’Europe va devenir 
ce que vous appelez une zone économique morte, de plus en plus dépendante des États-Unis, alors 
que la Russie, la Chine, l’Iran, et même potentiellement l’Inde, le Pakistan, le Bangladesh, 
l’Indonésie - nous assistons à une plus grande intégration économique de l’Asie, qui est, bien sûr, le 
lieu où vit la majorité de l’humanité. 
 
MICHAEL HUDSON : Eh bien, vous avez utilisé les mots "choc et effroi", reprenant les 
déclarations américaines de "choc et effroi". Il n’y a pas eu de choc et effroi ; il y a eu des 
balivernes autodestructrices, et des rires. Ce n’est pas tout. Nous [Les États-Unis - NdT] avons saisi 
300 milliards de dollars des réserves étrangères de la Russie, ce qui se traduit par « Tout pays qui 
laisse ses réserves dans des banques américaines ou dans le Fonds monétaire américain pour 
stabiliser sa monnaie, peut être saisi si nous n’aimons pas sa politique ». 
 
L’idée était de ruiner la Russie. Elle ne pouvait plus se permettre d’acheter quoi que ce soit sans 
dollars américains. Et les gens vont être tellement en colère qu’ils vont voter contre Poutine. Et 
alors nous pourrons verser notre argent à des abrutis comme Navalny et d’autres droitiers à qui nous 
avons promis qu’ils allaient devenir les nouveaux Eltsine. Eh bien, ça ne s’est pas passé comme 
prévu. Ils ont pris les 300 milliards de dollars des réserves de la Russie. La Russie a immédiatement 
dit, ok, nous avons notre propre argent. Nous avons maintenant, heureusement, suffisamment de 
pétrole et de gaz que nous n’avons pas à vendre à l’Europe et à l’Allemagne. S’ils veulent geler 
dans le noir, c’est leur problème. Nous allons vendre à l’Inde, à la Chine et à d’autres pays. Et il y a 
eu, pendant quelques jours, une chute du rouble, lorsque tout le monde se demandait ce qu’allait 
être la réaction de la Russie. Et tous les cambistes ont pensé qu’on pouvait faire confiance à Biden 
pour avoir une politique vraiment brillante. Je crois que Paul Krugman, le prix Nobel, a dit que 
Biden était le meilleur président américain depuis Roosevelt, ou depuis Truman, qu’il était si 
intelligent. C’est pour ça que Krugman a reçu le prix Nobel, pour faire des déclarations comme ça. 
 
Alors immédiatement la Russie a dit, eh bien, évidemment, nous ne pouvons plus être payés en 
dollars, ou en euros, parce que vous allez simplement les saisir, donc vous allez devoir acheter le 
pétrole et le gaz en roubles. Nous allons fixer le prix dans notre propre monnaie. Tout comme la 
Chine avait parlé de fixer le prix de ses exportations en yuan. Et ce qui s’est passé, c’est 
qu’immédiatement le rouble non seulement s’est redressé, mais est maintenant à un taux plus élevé 
qu’avant les sanctions américaines. Il n’y a donc pas eu de choc du tout. Ce sont les Américains ont 
ressenti un choc. Les Américains sont choqués. Les Américains sont impressionnés. Les Russes 
rient et tout se passe comme ils le souhaitent. 
 
C’est donc presque comme si - je n’accuserais pas Biden d’être à la solde de la Russie, et je ne 
dirais pas que les dirigeants du Congrès sont des agents russes, mais s’ils étaient des agents russes, 
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s’ils étaient payés par la Russie, ils n’auraient pas pu faire un meilleur travail pour aider la Russie à 
catalyser son protectionnisme qu’elle n’aurait pas fait d’elle-même. 
 
Le fait est que le président Poutine et beaucoup de gens autour de lui étaient encore des néolibéraux. 
Je veux dire, ils ont commencé comme néolibéraux, dans les années 90. Ils ont commencé en 
espérant qu’ils pourraient conclure un arrangement avec l’Allemagne et l’Europe, que l’Europe 
développerait leur industrie et ferait de la Russie une économie aussi efficace que l’Allemagne ou 
les États-Unis. De toute évidence, ce n’est pas ce qui s’est produit. Pour autant, ils n’ont pas pensé à 
imposer des tarifs protecteurs comme l’ont fait les États-Unis. Ils n’ont pas protégé leur agriculture. 
Ils ont acheté des céréales, du fromage et d’autres produits agricoles aux pays baltes et à d’autres 
pays. 
 
Mais une fois que les Américains ont mis en place les sanctions, qui ont commencé déjà sous 
l’administration Trump, tout d’un coup la Russie s’est retrouvée dans l’obligation de produire sa 
propre nourriture. Et c’est ce qu’elle l’a fait. Elle a investi. Elle est maintenant le plus grand 
exportateur agricole du monde, et non un pays à déficit alimentaire. Elle n’importe plus de fromage 
de Lituanie et des pays baltes. Elle a son propre secteur. 
 
Les sanctions obligent la Russie à faire exactement ce que les États-Unis, l’Allemagne et d’autres 
pays protectionnistes ont fait au 19e siècle, en développant leur propre industrie en l’isolant des 
importations étrangères à bas prix, dont les prix étaient si bas que les Russes ne pouvaient pas se 
permettre d’investir dans des usines, des infrastructures, des équipements, la recherche et le 
développement. Donc ce que les États-Unis ont fait, c’est en fait catalyser le recentrage de la 
Russie. 
 
Et aussi, depuis trois ou quatre ans, je discute avec les Russes, les Chinois et d’autres pays de la 
nécessité de dé-dollariser. Si vous voulez développer votre propre économie, vous devez le faire 
dans votre propre intérêt, avec des dépenses et une planification publiques, indépendamment des 
États-Unis. Tout le monde pensait qu’il faudrait des années, peut-être une décennie, à la Chine, à la 
Russie, à l’Iran et à tous ces pays pour se détacher des États-Unis. Nous allons vous isoler, vous 
devez donc vous liguer contre nous. C’est donc exactement ce qui s’est passé. Vous pouvez 
imaginer comment les Russes pleurent des larmes de crocodile. Et comment la Chine observe ce 
que les Américains font à la Russie, et écoute le président Biden dire que la Russie n’est pas notre 
véritable ennemi, que notre véritable ennemi est la Chine. Et quand nous en aurons fini avec la 
Russie, alors nous nous retournerons contre la Chine et lui ferons subir la même chose. 
 
Vous pouvez imaginer ce que cela amène le gouvernement chinois à essayer de planifier pour être 
suffisamment indépendant des États-Unis, afin que des sanctions de type similaire ne lui nuisent 
pas. Et le président Xi a déclaré ces dernières semaines qu’il fallait rendre la Chine aussi 
indépendante que possible. Qu’elle devait fabriquer ses propres puces informatiques. Qu’il ne faut 
pas dépendre des États-Unis pour quoi que ce soit, sauf peut-être pour les films de Walt Disney. 
C’est à peu près tout. 
 
J’ai mentionné que la finance vit à court terme. La politique américaine, qui est une politique 
financière, vit dans le court terme. Et elle regarde si elle peut obtenir une victoire rapide, une 
victoire éclair, et oublier ce qui va se passer ensuite. 
 
On m’a dit qu’il y a des années, déjà depuis la guerre avec l’Iran, puis l’Irak et la Syrie, au 
Département d’État, s’il y avait des spécialistes arabes qui parlaient arabe, ils se faisaient virer. Ils 
disaient que si vous pouvez parler arabe, si vous avez appris l’arabe, c’est parce que vous avez de la 
sympathie pour eux. Alors vous étiez virés. Il ne fallait personne qui sache lire l’arabe ici. Au cours 
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de la dernière décennie, ils ont renvoyé tous les spécialistes de la Russie du département d’État et de 
la CIA, en disant que si l’on pouvait lire le russe, pourquoi l’avoir appris ? Vous devez aimer 
quelque chose en Russie. Vous vouliez l’apprendre. Vous êtes viré. Ils ont donc des gens qui n’ont 
aucune idée de ce qui se passe en Russie, aucune idée de ce qui se passe dans ces autres pays. Et ils 
sont aveuglés par leur idéologie. Et si quelqu’un disait, attendez une minute, la planification 
publique et le fait de faire de l’éducation un service public les rend en fait plus compétitifs, eh bien, 
cela va à l’encontre de notre idéologie. Ce n’est pas l’esprit de la maison. Et on leur apprend que 
l’on ne peut vraiment pas leur faire confiance à ces gens, qu’ils auraient peut-être des penchants 
pour le socialisme, alors ils étaient mis à la porte. La politique américaine est donc pratiquement 
dirigée par des aveugles, et les Européens ne font que recevoir des ordres et de l’argent dans de 
petites enveloppes blanches des États-Unis, pour montrer leur loyauté, et ils sont prêts à dépenser 
trois à sept fois plus pour leur énergie, pour leur gaz naturel liquéfié et leur pétrole, en achetant aux 
États-Unis, qu’en passant un contrat à long terme avec la Russie. 
 
L’Europe est prête à dépenser 5 000 milliards de dollars pour mettre en place des ports capables 
d’accueillir des navires-citernes pour le gaz naturel liquéfié, au lieu de s’appuyer sur le gazoduc 
russe, le Nord Stream 2, qui est déjà en place. Donc l’Europe fait un énorme sacrifice. Si elle n’a 
pas le gaz russe, et qu’elle refuse de payer en roubles en disant à la Russie que si vous ne nous 
donnez pas du gaz et du pétrole gratuitement, vous nous agressez, parce que nous avons obtenu tout 
votre pétrole et votre gaz gratuitement, parce que tous les dollars, tout l’argent que nous payons, 
vous les avez recyclés aux États-Unis dans vos réserves étrangères. Dieu merci, les États-Unis 
peuvent tout saisir. Si vous ne continuez pas à nous fournir gratuitement, alors vous nous agressez. 
 
Pour les États-Unis, les autres pays qui protègent leurs économies, qui essaient d’élever leur niveau 
de vie, et surtout les autres pays qui entreprennent une réforme agraire, sont considérés comme des 
ennemis des États-Unis, parce qu’ils sont un ennemi du système financier néolibéral américain. Et 
l’idée d’un monde unipolaire où les États-Unis obtiennent tous les profits, les rentes et les intérêts 
de l’économie mondiale, tout comme la Rome antique a dépouillé ses provinces en s’emparant de 
toutes leurs richesses et leurs revenus pour elle-même, sans les produire chez elle, tout en 
appauvrissant sa propre population. C’est un parallèle tout à fait judicieux. 
 
L’Europe est donc prête à dire que si nous n’avons pas de gaz russe, cela signifie que nos 
entreprises chimiques ne peuvent pas acheter le gaz nécessaire à la fabrication d’engrais pour faire 
pousser nos cultures, et que notre productivité agricole va chuter d’environ 50 %. Nous allons aussi 
dépenser beaucoup plus d’argent pour l’armée américaine, les armes de l’OTAN pour soutenir 
l’OTAN. Donc plus dépenses pour la nourriture, pour les dépenses militaires, pour l’énergie. Cela 
met fin à l’Europe en tant que rivale industrielle de l’Asie, et de l’Eurasie, devrais-je dire, car 
maintenant l’initiative chinoise "Belt and Road" et d’autres dépenses d’investissement, des 
investissements en capital, dans toute l’Asie occidentale créent une nouvelle centre de production 
qui n’est pas seulement autosuffisante, mais qui ne laisse aux États-Unis et à l’Europe aucun 
pouvoir de concurrence industrielle. Ils se sont retirés du marché mondial au prix fort. Ils ne sont 
plus compétitifs. 
 
Donc le monde se développe. Et je suis sûr que la seule façon dont les pays de l’OTAN peuvent 
lutter contre cela est par des moyens militaires, en menaçant de bombarder. Mais ils ne peuvent pas 
se battre économiquement. Ils ne peuvent pas lutter financièrement. Ils ont essayé en déconnectant 
la Russie du système SWIFT, et la Russie a très rapidement mis en place son propre système. N 
 
Nous n’avons pas vraiment de stratégie, si ce n’est un travail formidable pour contrôler la 
dimension relations publiques de cette guerre, en faisant croire que d’une certaine manière les 
autres pays sont les agresseurs, en ne laissant pas l’Amérique les exploiter, et en faisant croire que 
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la Russie est l’agresseur en Ukraine, alors que l’OTAN ne cesse de provoquer la Russie en disant 
que nous allons saisir votre port en Crimée, et nous allons attaquer les russophones si vous ne vous 
défendez pas, et nous allons continuer à les bombarder année après année, depuis de 2014, nous 
allons continuer à les bombarder jusqu’à ce que vous interveniez pour les protéger. Tout cela est 
traité comme si l’Amérique ne faisait que se défendre. C’est ce que les nazis disaient pendant la 
Seconde Guerre mondiale. Hitler et Goebbels disaient qu’ils pouvaient toujours mobiliser la 
population pour soutenir leur guerre en disant que c’était une guerre de défense. C’est ainsi que les 
États-Unis s’y prennent en Europe. Non seulement ils tirent une stratégie du livre de Goebbels, mais 
il y a quelques semaines, l’Allemagne s’est rendue dans les musées, les musées militaires, où se 
trouvaient les vieux chars Panzer de la Seconde Guerre mondiale, et ils les ont envoyés en Ukraine, 
en disant que c’était symbolique, maintenant nous pouvons combattre la Russie avec les mêmes 
chars nazis allemands dirigés par les groupes néo-nazis, que Zelensky soutient, et mener le même 
combat nazi contre la Russie. Nous pouvons reconstituer la Seconde Guerre mondiale avec les 
mêmes chars, même symboliquement, pour montrer qu’il s’agit d’une lutte du nazisme et du 
néolibéralisme contre l’Eurasie. 
 
BENJAMIN NORTON : Nous avons également vu l’Allemagne non seulement se remilitariser, 
mais aussi renforcer ses relations avec le Japon. Il y a des échos terrifiants de la seconde guerre 
mondiale. 
 
Mais vous avez mentionné quelque chose que je veux analyser un peu plus, à savoir la force du 
rouble russe. J’ai parlé de la politique de choc et effroi financier appliqué à la Russie. Et le président 
Biden a dit sur le ton de la plaisanterie que le rouble russe était en ruines. [Jeu de mots en anglais 
entre « Ruble » (rouble) et « Rubble » (ruines, décombres) - NdT]. En fait, ce n’est pas du tout. 
Voici la valeur du dollar par rapport au rouble russe, à l’heure actuelle [montre un graphique]. Le 
rouble russe est à 69 pour un dollar. Il y a quelques jours, il était à 64, ou 65 pour un dollar, ce qui 
est en fait mieux que ce qu’il était même avant la guerre russe en Ukraine, qui a commencé le 24 
février. Il a connu un pic, un pic au cours duquel il a été dévalué à 139 pour un dollar, soit environ 
la moitié de sa valeur actuelle. Mais dans les mois qui ont précédé l’intervention militaire russe, en 
novembre et décembre, il était autour de 75 pour un dollar. Le rouble s’est donc renforcé malgré ces 
sanctions. Et voici un rapport de Reuters datant d’il y a cinq jours, le 4 mai : "Le rouble atteint son 
plus haut niveau depuis deux ans contre le dollar et l’euro, alors que l’UE renforce ses sanctions." 
Donc le rouble se porte plutôt bien. 
 
Et vous avez parlé du mécanisme russe visant à forcer l’Europe à acheter des exportations 
énergétiques de la Russie en roubles russes. Et ce graphique, pour les personnes qui nous regardent, 
est en russe, mais il montre simplement ce mécanisme dans lequel une entreprise européenne qui 
veut acheter du gaz au géant gazier public russe Gazprom, doit envoyer l’argent en euros à la 
Gazprombank, qui est évidemment la banque qui travaille avec Gazprom, qui le place sur un 
compte spécial en euros, qui est ensuite vendu à la bourse de Moscou contre des roubles russes. Et 
puis ces roubles sont placés sur un autre compte spécial, appelé compte K, qui appartient à cette 
entreprise européenne. Elle a deux comptes, deux comptes spéciaux avec Gazprombank, un en 
euros, un en roubles. Et ensuite ce compte spécial en roubles envoie cet argent à Gazprom. Et une 
fois que l’argent arrive chez Gazprom, la Russie considère que le paiement a été officiellement 
effectué. C’est donc le mécanisme par lequel la Russie est payée en roubles. Et une grande partie de 
l’Europe a d’abord affirmé qu’elle ne le ferait pas, mais elle a fini par céder. C’est donc un 
développement incroyable. 
 
Et en rapport avec cela, ce sur quoi je voulais vous interroger, c’est que je pense qu’une autre raison 
pour laquelle le rouble russe s’est renforcé et stabilisé n’est pas seulement parce que la Russie 
continue à maintenir des exportations constantes d’énergie vers l’Europe et d’autres parties du 
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monde. Vous pouvez parler des politiques de la banque centrale. Mais l’une d’entre elles est que la 
banque centrale russe a indexé le rouble sur l’or, ce qui, à mon avis, est une évolution très 
intéressante et historique. Et nous avons vu qu’entre début avril et fin juin, la Banque de Russie a 
déclaré qu’elle allait acheter de l’or à un prix fixe de 5 000 roubles par gramme d’or. La question 
est de savoir si, en juillet, lorsque cette politique prendra fin, elle se poursuivra et si le rouble 
deviendra fixe, s’il sera indexé sur l’or comme l’était le dollar américain jusqu’en 1971. Parlez-nous 
de cette politique. Pensez-vous que l’étalon-or va revenir ? Apparemment, vous ne le pensez pas. 
 
MICHAEL HUDSON : Non, la Russie n’adopte pas l’étalon-or. Ce qu’elle fait, c’est investir ses 
devises étrangères de la seule manière qui ne soit pas saisissable. Elle les investit dans l’or ; elle met 
de l’or dans ses réserves. Elle ne fixe pas son taux de change en fonction du prix de l’or, mais elle 
achète de l’or avec ce qu’elle a obtenu. 
 
Je veux revenir à la remarque sur les décombres. Vous avez rappelé ce qu’a dit le président Biden, 
"le rouble est en ruines". Il y a eu beaucoup d’images de ruines et de décombres dans les infos qui 
nous parviennent ces derniers jours. On nous montre telle photo ukrainienne, telle photo d’un char 
russe détruit. Il s’avère que c’est un char ukrainien et qu’ils disent simplement que c’est un char 
russe qui a été détruit. Donc, au fond, ce qu’ils font c’est prendre une image de leur propre 
destruction en annonçant qu’il s’agit d’une image de la destruction de la Russie, des actifs russes. 
La même chose se passe avec le rouble russe. L’Amérique dit, regardez, nous avons isolé le rouble. 
En fait, que s’est-il passé ? Si vous isolez le rouble et que vous dites que nous n’allons plus rien 
exporter vers la Russie, elle ne pourra plus dépenser un seul de ses roubles pour acheter des produits 
américains ou européens. Pendant ce temps, la Russie peut continuer à gagner des roubles grâce à 
l’Allemagne et à l’Europe, et elle peut continuer à gagner des devises étrangères grâce aux autres 
pays auxquels elle vend son agriculture à des prix croissants, son pétrole et son gaz à des prix 
croissants également. Donc évidemment, la balance des paiements est en train s’améliorer. 
 
Et ils pensent que ce qui se prépare est un nouveau système monétaire qui est une alternative au 
système dollar-FMI. Et dans ce système, les autres pays détiendront leurs réserves dans la monnaie 
de l’autre. En d’autres termes, la Russie détiendra des roupies indiennes et des yuans chinois. La 
Chine détiendra des roupies et des roubles russes. Il y aura l’équivalent de ce que Keynes 
considérait comme quelque chose comme des droits de tirage spéciaux artificiels que les banques 
pourront créer pour aider à financer les gouvernements à entreprendre des investissements en 
capital. Mais pour les règlements des déficits de la balance des paiements entre pays, dès lors qu’ils 
n’ont pas assez de devises pour effectuer un swap, ils utiliseront l’or comme moyen de règlement, 
car l’or est un actif pur. Ce n’est pas un passif. Toute devise étrangère est en fait détenue dans un 
pays étranger qui a le pouvoir de faire ce que l’Amérique a fait à la Russie, s’en saisir et tout 
effacer. C’est comme si vous aviez un compte en banque, et que la banque vous dise : "Nous venons 
de vider votre compte pour le donner à l’un de nos amis, et vous n’avez plus rien". Vous ne pouvez 
pas faire ça avec l’or qui est votre propre possession. 
 
Le Venezuela a fait l’erreur de faire garder son or en Angleterre, faisant confiance à l’Angleterre, 
disant que, même en cas de guerre, ils ne toucheront jamais l’or et la finance. Et l’Angleterre a 
simplement saisi l’or du Venezuela. Donc, évidemment, les pays ne vont pas laisser leur or dans 
d’autres pays. Même la petite Allemagne a demandé à l’Amérique de commencer à rapatrier l’or 
qu’elle a placé dans la Banque de la Réserve Fédérale des Etats-Unis parce qu’elle s’inquiète de 
savoir ce qui se passera si elle achète à nouveau du gaz russe... L’Amérique s’emparera de tout l’or 
de l’Allemagne, de tout l’argent allemand, et ce sera comme la première guerre mondiale encore 
une fois. Et donc cet acte de l’Amérique, qui s’est emparé de l’argent russe, des réserves étrangères 
de l’Afghanistan, est un signal à tous les autres pays pour se débarrasser de leurs dollars. En qui 
pourraient-ils les convertir ? Il n’y a pas grand-chose qui soit une valeur absolument sûre. L’or est 

http://www.meltl.com/
mailto:milarepa13@yahoo.fr


 
La Voix de l’Opposition de Gauche – courant marxiste-révolutionnaire combattant pour la révolution socialiste internationale 

 

 
Portail : www.luttedeclasse.org         Courriel :  jctardieu@outlook.fr 

 
26 

donc une valeur refuge aujourd’hui, car c’est l’une des choses que le monde entier considère 
comme ayant une valeur internationale pour le règlement des déficits de la balance des paiements, 
qui est indépendante de la politique mondiale. 
 
C’est donc l’explication. La Russie n’opte pas pour l’or. Elle adopte une norme indépendante de 
celle des États-Unis, avec l’or comme un des composants de sa réserve étrangère, tout comme elle 
détient des yuans chinois et des roupies indiennes. Elle n’adopte pas l’étalon-roupie, ni l’étalon-
yuan. Et elle n’adopte pas l’étalon-or. Mais ce sont des éléments de ses réserves étrangères. 
 
BENJAMIN NORTON : J’ai une question un peu plus technique que je me suis toujours posée. J’ai 
essayé de faire des recherches sur ce sujet, mais je n’ai pas trouvé beaucoup d’informations. Nous 
savons donc que les États-Unis et l’Union européenne ont gelé plus de 300 milliards de dollars des 
réserves de change de la banque centrale russe. Et bien sûr, ils ont fait cela après avoir fait la même 
chose à l’Iran, au Venezuela et à l’Afghanistan qui est maintenant menacé d’une famine en qui 
pourrait tuer plus de personnes que pendant les 20 ans d’occupation militaire de l’Afghanistan par 
l’OTAN et les États-Unis, ce qui est un autre sujet qui devrait vraiment être plus couvert. Et je dois 
ajouter, au passage, que les États-Unis et l’Union européenne ont gelé près de la moitié des réserves 
de change de la banque centrale russe, et disent maintenant qu’ils ne vont pas les rendre. Donc ils 
l’ont volé. Je veux dire, ils ont volé la moitié de ses réserves. 
 
Ma question est la suivante : quel est le mécanisme par lequel ils gèlent et volent effectivement ces 
réserves ? Parce que si je comprends bien, il y a bien sûr un élément physique de ces réserves, dont 
vous parlez, qui est l’or. Mais les 640 milliards de dollars de réserves de la banque centrale russe ne 
sont pas tous des devises physiques, n’est-ce pas ? Une grande partie est juste informatisée ? C’est 
juste un nombre dans les ordinateurs et les comptes bancaires. Donc, lorsque les États-Unis et l’UE 
volent cet argent aux banques centrales comme en Russie ou en Afghanistan - évidemment, dans le 
cas du Venezuela, comme vous l’avez mentionné, ils ont physiquement volé l’or. Mais si ce n’est 
pas de l’or, est-ce de l’argent physique stocké à Moscou, comme des dollars et des euros sonnants et 
trébuchants ? Ou bien s’agit-il simplement de chiffres dans un ordinateur, ce qui explique pourquoi 
ils peuvent le voler ? 
 
MICHAEL HUDSON : Chaque pays doit gérer ses taux de change, et il y a toujours des hauts et 
des bas dans le flux des paiements pour les importations et les exportations, les investissements, les 
mouvements de capitaux, le service de la dette, tout cela. Les pays veulent donc stabiliser leur taux 
de change. Comment s’y prennent-ils ? La plupart des grands marchés des changes sont à New 
York et à Londres. Les pays laissaient leur argent dans des banques correspondantes. Comme l’Iran, 
à l’époque du shah, qui gardait ses réserves étrangères dans la Chase Manhattan Bank. Donc quand 
l’Iran, après la révolution et l’arrivée de Khomeini, a voulu payer les intérêts de la dette extérieure 
que le shah avait accumulée, ils ont dit à la Chase Manhattan Bank, voici nos détenteurs 
d’obligations, s’il vous plaît, payez-les. Le Trésor a dit à Chase de ne pas les payer, de prendre 
l’argent et de le garder. Donc Chase a dit à l’Iran, on a gelé votre compte. Et donc l’Iran a fait 
défaut, et ensuite Chase et le Département d’Etat ont dit, oh, l’Iran a fait défaut, il a manqué un 
paiement. Maintenant, tout l’argent dû pour la dette extérieure doit être payé en une seule fois. Et 
Chase a payé tous les détenteurs d’obligations. Du coup, il n’y avait plus d’argent sur le compte. Il a 
été vidé. 
 
Supposons que vous ayez un compte à la Chase Manhattan. Et qu’ils vous disent, ok, maintenant 
vous avez fait quelque chose de vraiment mauvais, vous avez reçu MICHAEL HUDSON dans votre 
émission. Nous allons saisir votre compte. Nous allons le donner à M. Guaidó, parce qu’il a besoin 
de l’argent au Venezuela parce que là-bas les gens s’obstinent à ne pas voter pour lui. Donc tout 
d’un coup, vous n’avez plus d’argent sur votre compte. Il ira sur celui de M. Guaidó. C’est ce qui 
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s’est passé avec la Russie [Ndr – lapsus, il parle de l’Afghanistan, traduction ajustée en 
conséquence]. Ils ont pris l’argent. Ils ont pris l’argent sur le compte de l’Afghanistan. Et ils ont dit, 
il me semble, nous allons donner la moitié aux familles des victimes des attentats du 11 septembre 
[2001], parce que nous savons tous que c’est l’Afghanistan qui a bombardé le World Trade Center 
ce jour-là. Et nous allons le donner à toutes sortes d’autres personnes qui ont souffert dans le monde 
entier. C’est la faute de la Russie. 
 
BENJAMIN NORTON : Mais lorsque vous dites qu’ils ont saisi les actifs de la Russie, vous voulez 
dire les actifs détenus par la banque centrale russe sur des comptes bancaires étrangers ? 
 
MICHAEL HUDSON : Oui. 
 
BENJAMIN NORTON : Et ce ne sont pas des biens physiques, ce sont des chiffres dans un 
ordinateur, non ? 
 
MICHAEL HUDSON : Dans le cas du Venezuela, ce pays avait utilisé une partie des revenus de 
ses compagnies pétrolières pour acheter des stations-service et des sociétés de raffinage et les États-
Unis ont en fait saisi la propriété des stations-service, des raffineries et du système de distribution 
que le Venezuela possédait aux Etats-Unis 
 
BENJAMIN NORTON : Ça s’appelle Citgo. 
 
MICHAEL HUDSON : Citgo, oui. La Russie n’a pas vraiment d’investissements en capital aux 
États-Unis. Elle avait des comptes bancaires, et c’est tout ce que les États-Unis pouvaient saisir. 
 
BENJAMIN NORTON : Donc, quand vous dites que, lorsque la Russie, du moins pour le moment, 
la banque centrale autorise la convertibilité des roubles à un taux fixe en or, c’est une politique 
temporaire pour s’assurer qu’ils ont un actif physique que leur banque centrale peut conserver, 
parce que s’ils ont des dollars ou des euros dans leurs réserves, je crois savoir que ce n’est pas de 
l’argent physique, ce ne sont que des chiffres dans un ordinateur, donc ils ne l’ont pas physiquement 
dans leurs réserves bancaires, donc il est facile de voler cet argent. Évidemment, s’ils avaient des 
milliards de dollars en espèces, en papier, il serait beaucoup plus difficile de les voler, mais s’il 
s’agit simplement d’un compte bancaire, de chiffres dans un ordinateur, alors ils peuvent 
simplement les geler. 
 
Je pense que c’est aussi le reflet d’un point que vous avez également soulevé à propos de la 
financiarisation de l’économie, c’est aussi qu’une grande partie de ce capital n’est même pas du 
capital physique. 
 
MICHAEL HUDSON : Oui. L’épargne d’une personne est la dette d’une autre personne. Il s’agit 
donc des dépôts de la Russie dans les banques américaines qu’elle a utilisés pour acheter ou vendre 
des roubles, ou pour acheter des biens aux États-Unis, ou pour recevoir des paiements, si la Russie 
exporte quelque chose comme du pétrole. Les acheteurs américains de pétrole russe mettraient 
l’argent sur le compte bancaire russe. Ils n’ont jamais pensé que cet argent serait saisi. Mais 
maintenant la Russie dit, ok, vous avez saisi notre argent, maintenant cela signifie que nous 
pouvons saisir tous vos actifs en Russie. C’est génial ! Toutes vos actions dans le nickel, et Yukos, 
et toutes ces autres entreprises, ok, vous avez l’argent, nous avons les biens, regardez-nous les 
racheter à bas prix. 
 
Et les investisseurs occidentaux en Russie ont tous vendu leurs actifs russes pour montrer qu’ils 
sont de bons citoyens américains dans l’OTAN, et les Russes achètent ces actifs européens et 
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américains à bas prix, en grande partie en empruntant de l’argent aux banques, qui obtiennent 
l’argent de la banque centrale, maintenant qu’ils sont si riches, et toutes les réserves de change sont 
le résultat de la déclaration américaine de « choc et d’effroi », qui est une sorte de choc et d’effroi à 
l’envers. La Russie s’en sort très bien. Et vous pouvez imaginer comment les stratèges américains 
grincent des dents. Ils ne comprennent pas comment la Russie a pu éviter d’être ruinée par cette 
affaire. Ils ne sont pas vraiment des économistes. Ils ne sont pas vraiment des financiers. Ce sont 
des stratèges en politique étrangère. Ce sont des idéologues qui ne sont pas très bien formés à 
penser à l’avenir et de reconnaître le fait que le monde peut réellement changer. Et parfois, ce 
changement n’est pas dans l’intérêt de l’Amérique. Ce n’est pas une pensée autorisée ici. Ainsi, les 
Américains et l’Europe opèrent à l’aveuglette, tandis que la Russie, la Chine, l’Iran et l’Inde 
cherchent tous à savoir comment restructurer le monde pour que nous en sortions plus prospères 
qu’avant, et non plus appauvris. C’est vraiment ce en quoi le monde se divise. 
 
BENJAMIN NORTON : Professeur Hudson, je ne sais pas si c’est directement lié, mais c’est une 
question que je me suis toujours posé. L’Allemagne, en 2016 et 2017, a déplacé, physiquement, les 
réserves d’or de sa banque centrale, qui étaient stockées à New York, Londres et Paris, et elle a 
physiquement déplacé ces réserves, ces réserves d’or, à Francfort. C’était avant que les États-Unis 
et la Grande-Bretagne ne volent les réserves d’or du Venezuela et d’autres réserves. Savez-vous ce 
qui a motivé la banque centrale allemande à déplacer physiquement ses réserves d’or en Allemagne 
même ? 
 
MICHAEL HUDSON : Je ne pense pas qu’ils aient encore tout déplacé. C’est toujours en cours. 
L’or est très lourd, aussi lourd que le plomb, en fait. Et l’Amérique a dit qu’elle ne pouvait le faire 
qu’au compte-gouttes. Donc l’Amérique rend l’or très lentement. Je pense donc que l’Allemagne, 
avec toute son histoire d’hyperinflation, se rend compte que, maintenant que l’or n’est plus utilisé 
pour régler les déficits de la balance des paiements - l’or que l’Allemagne avait en Amérique 
correspondait à toutes les exportations qu’elle faisait vers les États-Unis pendant la guerre du 
Vietnam. C’est l’or de la guerre du Vietnam. Vous vous souvenez que le président de Gaulle 
encaissait chaque mois, les dollars que l’Amérique dépensait au Vietnam étaient tous dépensés du 
Vietnam à Paris, les dollars finissaient là, la banque centrale de Paris achetait essentiellement de 
l’or sur la bourse de Londres et gardait l’or soit à New York soit à Londres. 
 
Eh bien, l’Allemagne, parce que l’Amérique a vaincu l’Allemagne, et qu’elle n’allait surtout pas 
garder son or en Russie, a dit, bon, ok, nous échangeons nos surplus de dollars pour de l’or, mais 
nous allons garder l’or en Amérique. Mais maintenant, elle dit que l’Amérique ne réglera plus 
jamais ses déficits de balance des paiements et sa dette extérieure en or, parce qu’elle n’a aucun 
excédent, aucune capacité à le faire. Elle va dépenser son excédent d’exportation et son excédent 
d’investissement dans la guerre. Elle ne pourra donc jamais payer. C’est évident. Récupérons l’or. 
 
C’était le calcul que tous les pays faisaient déjà il y a dix ans. Ils ont réalisé que l’Amérique ne 
pourra jamais rembourser sa dette extérieure, contrairement aux autres pays. Lorsque d’autres pays 
ne peuvent pas payer leur dette extérieure, ils doivent s’adresser au Fonds monétaire international, 
qui leur dit : "Nous allons vous faire un prêt, mais vous devez vendre vos réserves de ressources 
naturelles aux Américains, sinon nous ne vous prêterons pas l’argent". Eh bien, en gros, ça ne va 
plus se passer comme ça. Ils ont réalisé que l’Amérique va juste dire, haha, nous n’allons tout 
simplement pas payer. Du coup, d’autres pays disent, attendez une minute, si l’Amérique ne va 
jamais rembourser sa dette étrangère, pourquoi les pays du Sud doivent-ils payer leur dette au FMI 
et à la Banque mondiale, toute cette dette en dollars aux détenteurs d’obligations en dollars ? Si 
l’Amérique ne veut pas payer, nous n’avons pas à le faire. Faisons table rase du passé. 
Recommençons depuis le début. Et nous n’aurons des relations de dette et de crédit qu’avec des 
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pays amis, pas avec des pays qui veulent nous faire la guerre comme l’Amérique l’a fait en 
Afghanistan, en Syrie, en Irak, en Iran et maintenant en Russie. C’est donc en gros ce qui se passe. 
 
BENJAMIN NORTON : Pour conclure, j’ai une autre question sur le déclin de l’hégémonie du 
dollar américain. Nous parlions de la force du rouble, de la guerre économique contre la Russie ; 
nous avons parlé du commerce bilatéral qui se développe entre la Russie et la Chine en utilisant le 
yuan chinois, entre la Russie et l’Inde en utilisant la roupie indienne. Et l’Iran parle également de 
faire des affaires avec un panier de devises. Je voudrais attirer l’attention sur un rapport qui a été 
récemment publié par des économistes qui travaillent avec le FMI. J’ai publié un article à ce sujet 
sur Multipolarista.com, "Le FMI admet que l’hégémonie du dollar américain décline en raison de 
la hausse du yuan chinois et des sanctions contre la Russie". Et il y a ce rapport qui a été publié par 
le FMI, par ces économistes, et je vous cite, professeur Hudson, dans ce rapport. C’est un document 
de travail du FMI, publié en mars, intitulé "The Stealth Erosion of Dollar Dominance". Et voici un 
graphique, pour les personnes qui nous regardent, voici un graphique du rapport. Il montre une 
baisse notable et constante de l’utilisation du dollar américain dans les réserves de change des 
banques centrales du monde entier. Et il a diminué ces dernières années, passant d’environ 70 % des 
réserves de change des banques centrales à environ 60 %. Soit une baisse de 10 %. Ce n’est pas 
énorme, mais c’est régulier et je pense que cela va s’accélérer. Parallèlement, ils ont également 
constaté une augmentation de l’utilisation de ce qu’ils appellent les "monnaies non traditionnelles" 
dans les réserves de change des banques centrales du monde entier. Et ici vous pouvez voir ce 
graphique. Cela ressemble à une influence significative parce que si vous regardez l’axe des y, c’est 
seulement de 90 à 100. Mais il y a une augmentation significative de l’utilisation d’autres devises 
dans les réserves de change, à part le dollar américain, l’euro, le yen japonais et la livre sterling. Et 
la monnaie qui est de plus en plus populaire est le yuan chinois. 
 
C’est donc la moitié de ma question. L’autre moitié concerne ce rapport intéressant publié dans le 
Financial Times, intitulé "Russia Sanctions Threaten to Erode Dominance of Dollar, says IMF". Le 
FT a interviewé la première directrice générale adjointe du FMI, Gita Gopinath, qui a reconnu que 
les sanctions imposées à la Russie en raison de son intervention militaire en Ukraine pourraient 
entraîner ce qu’elle appelle "une fragmentation à un niveau inférieur". Et elle a déclaré que le dollar 
perdait de son influence, mais qu’il "resterait la principale monnaie mondiale". 
 
C’est donc une question en deux parties. Pouvez-vous nous parler du déclin de l’hégémonie du 
dollar américain et de la façon dont les sanctions vont potentiellement l’éroder. Et puis l’autre partie 
de la question est, pouvez-vous commenter le déclin de l’utilisation des dollars dans les réserves de 
change ? 
 
MICHAEL HUDSON : C’est ce dont parlait mon livre Super Imperialism. Lorsque je l’ai publié 
pour la première fois en 1972, je pouvais voir comment tout cela allait se dérouler pendant les 50 
années suivantes. Et nous avons publié l’année dernière une troisième édition de ce livre, avec une 
mise à jour. 
 
L’hégémonie du dollar signifie que le déficit de la balance des paiements de l’Amérique dans les 
années 50, 60 et 70 était entièrement militaire. Les dollars injectés dans l’économie mondiale 
étaient le résultat de dépenses militaires. Mais les dollars finissaient dans les banques centrales 
étrangères, notamment en Asie, en France, en Allemagne, etc. Qu’allaient-elles en faire ? Après 
1971, ils ne pouvaient plus acheter d’or, donc tout ce qu’ils pouvaient faire était d’acheter des titres 
du Trésor américain. Des reconnaissances de dettes. Ils ont donc re-prêté au Trésor tout l’argent que 
l’Amérique dépensait militairement. Et plus l’Amérique dépensait d’argent en menant sa guerre 
froide militairement contre le monde, plus les banques centrales prêtaient d’argent au gouvernement 
américain pour financer le déficit américain qui était dépensé en grande partie pour le complexe 
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militaro-industriel et les opérations militaires à l’étranger. Ainsi, l’hégémonie du dollar a permis de 
financer gratuitement les quelque 800 bases militaires américaines dans le monde, afin de lutter 
contre le communisme, défini comme tout pays qui ne laisse pas l’industrie et la finance 
américaines prendre le contrôle de ses matières premières, de son agriculture et de ses ressources. 
 
Et cela a maintenant pris fin. L’Amérique s’est emparée de l’or de l’Afghanistan et de la Russie. 
Tout d’un coup, il est évident que, cet été, il va y avoir une énorme pression sur les pays du tiers 
monde, sur le Sud global. Les prix de l’énergie vont augmenter considérablement, et cela va leur 
faire mal, tout comme le choc pétrolier de 1974 et 1975. Ils vont devoir payer plus cher leur 
nourriture, car les prix des denrées alimentaires vont augmenter considérablement avec l’éclatement 
de la guerre en Ukraine. Et une grande partie de leur dette extérieure, le service de la dette en 
dollars, arrive à échéance. Et ils sont confrontés à un choix : s’ils paient la dette extérieure, ils ne 
peuvent pas se permettre d’acheter le pétrole et l’énergie dont ils ont besoin pour faire fonctionner 
leurs usines et chauffer leurs maisons. Ils n’ont pas les moyens d’acheter la nourriture nécessaire à 
leur population. Quels intérêts vont-ils faire passer en premier ? 
 
Bien sûr, leurs dirigeants vont placer les intérêts de l’Amérique en premier, et leurs propres intérêts 
en second, parce que leurs dirigeants, s’ils sont une oligarchie servile, sont mis au pouvoir par 
l’armée américaine, comme des sortes de Pinochet en miniature, un peu partout dans le monde. 
Supposons que d’autres pays décident de nourrir la population et ne pas détruire leur économie juste 
pour payer les détenteurs d’obligations étrangers. Ils sont un pays souverain. Ils veulent faire passer 
nos intérêts nationaux en premier. Alors les États-Unis pourront dire qu’ils vont saisir tous leurs 
actifs étrangers aux États-Unis. Mais d’autres pays peuvent dire, oh, ils vont nous faire exactement 
ce qu’ils ont fait à l’Afghanistan et à la Russie. Faisons sortir notre argent des États-Unis 
rapidement. Si nous n’avons pas de dollars, eh bien, c’est vrai, nous ne pouvons pas payer nos 
détenteurs d’obligations en dollars, mais au moins nous pouvons, sur les marchés internationaux, 
acheter la nourriture et l’énergie dont nous avons besoin. 
 
Ainsi, les tensions, la perturbation des prix mondiaux, l’inflation et le commerce qui résultent de 
l’attaque de l’OTAN contre la Russie, menacent maintenant de pousser tous les pays de 
l’hémisphère sud à s’allier avec la Russie, la Chine, l’Inde et tous les autres. L’Amérique est donc 
en train de créer un nouveau mur de Berlin, mais ce mur l’isole des autres pays, et pousse les autres 
pays à se rassembler dans ce qui sera, je l’espère, une économie mondialisée heureuse, 
autosuffisante et non américaine. 
 
BENJAMIN NORTON : Eh bien, je tiens à vous remercier, Professeur. C’est toujours un réel 
plaisir de vous recevoir. Je sais que vous êtes très occupé, alors merci de nous accorder autant de 
votre temps. 
 
Je dois dire que la section des commentaires ici sur YouTube a été très active, avec des 
conversations intéressantes. Et ce qui est bien, c’est qu’il y a des gens du monde entier, des États-
Unis, d’Amérique latine, d’Europe et de Russie. Donc c’est bien de voir un mélange de personnes. 
Et pour tous ceux qui veulent l’écouter, vous pouvez consulter la version podcast si vous cherchez 
Multipolarista sur Spotify, et iTunes, et toutes les autres plateformes de podcast. 
 
Et je dirai simplement, pendant que je termine, que nous avons parlé aujourd’hui, au début de cette 
discussion, d’un nouveau livre que MICHAEL HUDSON publie cette semaine. Il s’intitule "The 
Destiny of Civilization : Capitalisme financier, capitalisme industriel ou socialisme." C’est un très 
bon livre. J’ai eu le privilège d’en recevoir un exemplaire en avance. Alors, lisez ce livre. 
 
Vous pouvez également trouver tous les écrits du professeur Hudson sur michael-hudson.com. 
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Merci, professeur Hudson. 
 
MICHAEL HUDSON : Ce fut un plaisir. 
 
JC – Chacun corrigera les erreurs ou approximations qui figurent dans cet interview ou vérifiera 
certaines assertions, je n’ai pas le temps de m’y coller. 
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